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kungen, z. B. Uber das Vorhandensein des Er-
ders (Zubehor Erderspiefl) und den Zustand
seiner Anschlussmoglichkeit, Uber Mangel der
Schutzisolierung des Anschlussteils im BV
und eine nicht durchgeflihrte Anpassung steht
genugend Platz zur Verfugung. K. Bédeker

Installationskanal
als Stolperstelle

Unsere Sicherheitsfachkraft beman-
m gelte die nicht fachgerechte Montage
eines Aufbodenkanals (Lange 2,5 m, Hohe
12 mm) im Flurbereich unseres Biirogebau-
des. Er begriindet seine Beschwerde damit,
dass dieser Kanal eine Stolperfalle im Be-
reich des Fluchtweges ware und dort nicht
eingesetzt werden diirfte.
Was sagen die Vorschriften? Der Kanal ist
nur 12 mm hoch und doch speziell fiir diesen
Zweck entwickelt worden. Die Neuinstalla-
tion der Versorgungsleitung ware sehr auf-
wandig. Miissen wir die Leitung entfernen?

Zunachst ist es wichtig, die derzeit noch
m geltenden bzw. bei Errichtung des Boden-
kanals maigebenden einschlagigen Vorschrif-
ten zu Rate zu ziehen. Nachfolgend werden
diese auszugsweise zitiert, soweit die Frage
der Stolperstellen behandelt wird.

§ 8 Arbeitsstattenverordnung

(1) FuBboden in Raumen durfen keine Stolper-
stellen haben; sie missen eben und rutsch-
hemmend ausgefiihrt und leicht zu reinigen
sein. Flr Arbeits-, Lager, Maschinen- und
Nebenraume gilt dies insoweit, als es betrieb-
lich moéglich und aus sicherheitstechnischen
oder gesundheitlichen Grinden erforderlich
ist. Standflachen an Arbeitsplatzen missen
unter Berucksichtigung der Art des Betriebes
und der korperlichen Tatigkeit der Arbeit-
nehmer eine ausreichende Warmedammung
aufweisen.

In den Arbeitsstattenrichtlinien (ASR) wird
hierzu erganzend ausgefiihrt:

Zu § 8 Abs. 1 der Arbeitsstattenverordnung
1.1 FuBbodenstellen, an denen sich Stolper-
und Sturzgefahren durch bauliche oder techni-
sche MafBnahmen nicht vermeiden lassen,
sind durch Gelb-Schwarz-Kennzeichnung ge-
maR DIN 4844 Teil 1 ,Sicherheitskennzeich-
nung; Begriffe, Grundsatze und Sicherheitszei-
chen", Ausgabe Mai 1980, und DIN 4844 Teil
2 ,Sicherheitskennzeichnung; Sicherheitsfar-
ben", Ausgabe November 1982, hervorzu-
heben oder durch andere SchutzmafSnahmen
— ggf. auch durch Gelander — zu sichern.

In den offiziellen Anmerkungen zu diesen

Richtlinien heif3t es weiter:

1.Die ASR schwacht die Forderung von § 8
Abs. 1 ArbStattV ab und erkennt an, dass
sich u. U. Stolper- und Sturzgefahren durch
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bauliche oder technische Mafnahmen nicht
immer beseitigen lassen.

2.Die Sicherung durch Gelb-Schwarz-Kenn-
zeichnung muss jedoch auf wirkliche Aus-
nahmefalle beschrankt bleiben; die Beseiti-
gung einer Stolper- oder Sturzstelle muss
immer Vorrang vor einer Kennzeichnung
haben.

3.Regelungen Uber die Kennzeichnung standi-
ger Gefahrstellen durch gelb-schwarze Strei-
fen ergeben sich auch aus Anlage 1 zur UVV
»Sicherheitskennzeichnung am  Arbeits-
platz“ (VBG 125).

4. Bestimmungen Uber FuBbdden enthalt auch
das Baurecht der Lander, z. B. § 7 GarVO
NW, § 31 VStattV NW und § 17 KhBauVO
NW.

5.Nach § 20 der bis 31.12.2003 geltenden
UVV ,Allgemeine Vorschriften" (BGV A1l))
durfen FuBboden in Raumen keine Stolper-
stellen haben; eine Gelb-Schwarze-Kenn-
zeichnung ist daher die Ausnahme, wenn
andere MaRnahmen nicht durchfuhrbar
sind.

BGV A1

Die neue BGV A1 , Grundsatze der Pravention“
— verbindlich ab 1.1.2004 - enthalt keine
konkreten Regelungen flr FuRbdden. Sie
fordert im § 2 vielmehr, generell die staat-
lichen Arbeitsschutzvorschriften zu beachten,
d. h. insbesondere die Arbeitsstattenverord-
nung.

In den von der BGFE herausgegebenen Erlau-
terungen zum Schutz gegen Stolpern auf un-
ebenen Fubdden wird ausgeflhrt:

Auch kleinste Hohenunterschiede (> 4 mm) im
FuBboden kdénnen Stolperstellen darstellen
und sind daher abzuschragen oder zu beseiti-
gen.

BGR 181

In gleicher Weise wird in der BG-Regel 181
,FuBbdden in Arbeitraumen und Arbeitsberei-
chen mit Rutschgefahr“ (bisher ZH 1/571)
des Hauptverbandes der gewerblichen Berufs-
genossenschaften in der aktualisierten Fas-
sung vom Oktober 2003 festgelegt:

4. Weitere bauliche Anforderungen an Fuf3-
boden

FuRbdden dirfen keine Stolperstellen aufwei-
sen. Sie mussen nach § 8 Abs. 1 der Arbeits-
stattenverordnung eben ausgefuhrt sein,
aufRerdem soll die Bildung von Wasserlachen
vermieden sein. FuBbdden mussen den in der
Betriebspraxis zu erwartenden Belastungen
und Beanspruchungen standhalten.

Als Stolperstellen gelten im Allgemeinen
Hohenunterschiede von mehr als 4 mm.

Zusammenfassende Empfehlung

Man erkennt aus diesen Darstellungen

e einerseits die generelle Forderung nach
einem ebenen Boden flr Verkehrs- und ins-
besondere Rettungswege

e andererseits aber auch die Berlcksichti-
gung der praktischen Situation, die in man-
chen Fallen die absolut ebene Flache zu
erreichen gar nicht erlaubt.

Die Forderung nach einer Beseitigung der

12 mm hohen Stolperstelle ist daher dem

Grundsatz nach durchaus berechtigt. Aller-

dings konnen im Einzelfall durchaus Grlinde

vorliegen, die es praktisch unméglich machen,
den Aufbodenkanal in den Estrich oder gar in
die tragende Decke einzulassen. In solchen

Fallen ist neben der in der Arbeitsstattenricht-

linie erwahnten Kennzeichnung eine techni-

sche MaRnahme erforderlich.

Geringe Hohenunterschiede, dazu kann man

eine 12-mm-Kante noch rechnen, sollten

durch eine geneigte Flache, deren Herstellung

z. B. mittels Spachtelmasse oder Kunststoff-

profilen moglich ist, angeschragt und damit

weitgehend entscharft werden. Auf diese

Weise kann das bei Stolperstellen besonders

gefahrliche ,Hangenbleiben“ verhindert wer-

den.

Die Berufsgenossenschaften haben in diesen

Monaten damit begonnen, durch eine gezielte

Kampagne das besondere Augenmerk der Be-

triebe auf die Verhinderung von Sturzunfallen

zu legen. Diese Aktivitaten konnen Sie durch

Einbau einer beiderseitigen Abschragung an

der 12 mm-Stolperstelle unterstitzen und da-

mit die Sicherheit in Inrem Betrieb verbessern.
H.-H. Egyptien

Installation eigen-
sicherer Stromkreise

Ist es grundsatzlich erlaubt, eine ab-

= geschirmte Leitung fiir eigensichere

Stromkreise innerhalb von Schaltschranken

im gleichen Verdrahtungskanal zu fiihren, in

dem auch Leitungen fiir Lastabgange ver-
laufen?

DIN EN 60079-14 [1] verlangt im Ab-
m schnitt 12.2.2.5 von Anlagen mit eigen-
sicheren Stromkreisen, dass deren Eigen-
sicherheit nicht durch auRere elektrische oder
magnetische Felder beeintrachtigt wird und
nennt als mogliche MaBnahmen Trennung
oder Schirmung.
Zwischen Aderleitungen eigensicherer und
nicht eigensicherer Stromkreise im selben
Bundel oder Kanal verlangt die Norm eine Iso-
lierstoffzwischenlage oder eine geerdete
Metall-Zwischenlage. Weiter heifit es in der
Norm:
,Die Trennung ist nicht erforderlich, wenn
Mantel oder Schirmungen fur die eigensiche-
ren oder nicht eigensicheren Stromkreise ver-
wendet werden.“
Oberflachlich gesehen ware die Frage damit
bereits beantwortet. Allerdings sind noch
folgende Bemerkungen zur Ausflhrung der
Schirmung erforderlich:
Die Norm verlangt den Schutz sowohl gegen
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oft beide MaRnahmen gleichzeitig ange- © Ein einseitig geerdeter Schirm
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wendet, also _ schiitzt nur gegen elektrische Felder i 5
e Trennung in ausreichendem Abstand » ﬂl:«-
durch Verwendung eigener Kanéale a) U b) oy
oder einer geerdeten Metallzwischen- S 7
lage im gleichen Kanal als Schutz [T e | © Induktionsgesetz
gegen magnetische Felder und [ = | a) Durch ein veranderliches Magnetfeld H wird
e (einseitig auf Erde gelegte) Schir- = in einem Leiter eine Spannung induziert.
mung als Schutz gegen elektrische Feldgerat Zentraleinheit b) Ist der Stromkreis geschlossen, so kann die
Feld induzierte Spannung einen Strom antreiben,
_Felder. _ . L durch den der Leiter sich seinerseits mit ei-
Fur den Schutz gegen elektrische Felder @ Ein doppelt geerdeter Schirm bie- nem Magnetfeld H umgibt, das dem ur-
genligt ein einseitig aufgelegter Schirm. tet Schutz gegen magnetische Felder springlichen Feld H entgegengerichtet ist.

Die meisten  Schirmungskonzepte
schreiben vor, dass die Schirme in der
Zentraleinheit (Messwarte) geerdet wer-
den, wahrend sie in den Feldgeraten der
Peripherie offen bleiben (Bild @).

Der Schutz gegen magnetische Felder
|asst sich wirkungsvoll durch einen beid-
seitig geerdeten Schirm erreichen (Bild
@). Physikalische Grundlage ist das
Induktionsgesetz, nach dem durch ein
veranderliches Magnetfeld H in einem
elektrischen Leiter eine Spannung indu-
ziert wird (Bild € a). Anderseits umgibt
sich aber auch jeder stromdurchflosse-
ne Leiter seinerseits mit einem Magnet-
feld H’, das dem ursachlichen Magnet-
feld entgegengerichtet ist (Lenz’sche
Regel), d. h., beide Magnetfelder heben
sich auf. Damit aber im Schirm ein
Stromfluss entsteht, muss naturlich ein
geschlossener Stromkreis vorliegen.
Dazu ist es notwendig, den Schirm beid-
seitig zu erden (Bild @b).

Mit doppelt abgeschirmten Leitungen
ist leicht ein Schutz sowohl gegen elek-
trische als auch magnetische Felder zu
erreichen.

Hierzu wird der meist schwach ausge-
flhrte Innenschirm, z. B. aus Folie fur
die Aderpaare, einseitig in der Zentral-
einheit geerdet. Er Ubernimmt so den
Schutz gegen elektrische Felder. Der
auBere Schirm (meist aus Kupferge-
flecht, stromtragfahig und um das ge-
samte Kabel gelegt) schitzt gegen
magnetische Felder, indem er beidsei-
tig geerdet wird.

Infolge von Potentialunterschieden der
beiden Erdungspunkte koénnen Uber
den Schirm Strome flieRen, die uner-
laubt hoch werden konnen. Sicher-
heitshalber ist dieser Strom zu mes-
sen und mit der Stromtragfahigkeit des
Schirms zu vergleichen. Bei zu groRen
Stromen hilft nur die Verbesserung
des Potentialausgleichs zwischen den
beiden Erdungspunkten mit einer iso-
lierten Potentialausgleichsleitung von
mindestens 4 mm? Cu [1].

Statt doppelt geschirmter Leitung wer-
den aus Kostengriinden mitunter nur
einfach geschirmte eingesetzt, die nur
einseitig geerdet werden.
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@ Schutz gegen magnetische Felder
bieten in gewissem Umfang auch die
Flanken metallischer Kabelpritschen
und Stahlpanzerrohre, die beidseitig
geerdet werden miissen.

0 0@
SO0,

@ Einleiterkabel miissen system-
weise gebiindelt werden — unbe-
dingt ins Bund gehort der Neutral-
leiter, damit sich die Magnetfelder
aufheben.

Durch geschickte Planung und Ausflihrung ist
ein gewisser Schutz gegen magnetische Fel-
der zu erreichen, indem die Kabel auf Abstand
zu Starkstromleitungen gefuhrt werden (z. B.
getrennte Leitungswege). Auch metallische
und beidseitig geerdete Kabelpritschen oder
Stahlpanzerrohre flr die MSR-Leitungen bie-
ten einen Schutz. Bei Kabelpritschen sollten
die MSR-Leitungen moglichst dicht an den
Flanken der Pritschen verlegt werden, um die
Schirmwirkung gegen magnetische Felder zu
verbessern (Bild @).

Wichtig ist es, nicht nur die Empfindlichkeit
der Stérsenken zu vermindern, sondern auch
die Intensitat der Stoérquellen.

Bose magnetische Storer sind z. B. unsachge-
maR verlegte Starkstrom-Einleiterkabel. Viele
Normen verweisen deshalb auf die besonde-
ren Legebedingungen solcher Kabel, z. B. VDE
0100 Teile 430, 444 und 520 oder VDE 0298
Teil 4. Am wirkungsvollsten heben sich deren
magnetische Felder dann auf, wenn die Ein-
leiterkabel systemweise geblndelt werden,
die aktiven Leiter— L1, L2, L3 und N — also ein
gemeinsames Bundel bilden (Bild ®).

Literatur

[1] DIN EN 60 079-14 (DIN VDE 0165-01):1998-08
Elektrische Betriebsmittel fiir explosionsgefahr-
dete Bereiche; Teil 14: Elektrische Anlagen in ex-
plosionsgefahrdeten Bereichen. F. Schmidt

Messung
des Spannungsfalls

Gibt es eine Messmethode oder ein

= Messgerat mit dem man den Span-

nungsfall bei Nennstrombelastung eines
Kabels messen kann?

Wir haben das Problem, dass der Bauherr

Kabel NYM 5 x 10 mm? ausgetauscht haben

will, weil diese an den Kabeltrassenkanten
leicht eingefaltet oder geknickt sind.

Den Isolationswiderstand mit 1000 V haben
wir gemessen und alle Kabel sind gemaf3 For-
derung DIN/VDE in Ordnung.

Es gibt sicher eine Moglichkeit, den Span-
® nungsfall an einem Kabel zu messen. Der
mit einem ausreichend genauen Messen
dieser geringen Spannungen verbundene Auf-
wand erscheint mir in dem bei Ihnen vorliegen-
den Fall aber unangebracht. Sie mussten
Laborgerate und kalibrierte Messleitungen,
verwenden, hatten mit den Ubergangswider-
standen zu kadmpfen uw. usf. Die Kosten der
Messung waren sicherlich groer als ein
neues Kabel. Auerdem ist eine solche Mes-
sung als Mittel zum Erkennen einer etwaigen
Beschadigung aus meiner Sicht vollig ungeeig-
net, es musste sich um einen auch auferlich
bereits sichtbaren erheblichen Schaden han-
deln, wenn durch ihn der Querschnitt einer
Ader bzw. ihr Widerstand merkbar beeinflusst
wirde.

Am besten — und auch wesentlich aussage-
kraftiger als die Messung des Isolationswider-
stands - ist die Prafung mit Impuls-Hochspan-
nung. Sie sollten jedoch einen mit derartigen
Prifungen erfahrenen und entsprechend aus-
gerusteten Betrieb des Elektroanlagenbaus
oder der Energieversorgung mit einer solchen
Prifung beauftragen. K. Bédeker

Auswahl des geeigneten
Fehlerstrom-Schutz-
schalters (RCD)

Wer ist verantwortlich, wenn bei Fest-
= veranstaltungen Fahrgeschafte an-
riicken, deren verschlissene Elektroinstalla-
tion den Fehlerstrom-Schutzschalter (RCD)
mit einem /,, = 30 mA der 16-A-Steckdosen
im Festplatzverteiler auslosen? Da ich die
Elektroinstallation des Festplatzes betreue
und das Auswechseln der urspriinglich vor-
handenen RCDs mit dem Fehlernennstrom
500 mA durch den Betreiber (Bauamt) veran-
lasst habe, sagt man nun, ,Hattest Du die
alten RCDs in den Verteilern gelassen, ware
die Veranstaltung ohne Storungen verlau-
fen“. Welche Argumente kann ich verwen-
den, um dieser Ansicht zu begegnen?

Als verantwortliche Elektrofachkraft fir die
m Installation des Festplatzes haben Sie die
Pflicht, die Elektrosicherheit fur die dort tati-
gen Personen und die Besucher zu gewahrlei-
sten, bzw. dem Veranstalter mitzuteilen, was
in dieser Hinsicht getan werden muss. Mit
Ihrem Vorschlag, die RCDs mit dem Fehler-
nennstrom 500 mA gegen solche mit einem
Fehlernennstrom von 30 mA auszutauschen
haben Sie dieser Pflicht entsprochen. Sie
auch die Pflicht wahrgenommen, beim Beurtei-
len der elektrischen Anlagen die aktuellen Er-
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