LESERANFRAGEN

PEN-Leiter, Neutralleiter
und Schutzleiter
in TN-Systemen

Zu PEN-Leitern, Neutralleitern und
m Schutzleitern in TN-Systemen habe ich
folgende Fragen:

1.Wahrend meiner Ausbildungszeit in einem

grofderen Klinikum waren die Gebaude-
hauptverteiler der Sicherheitsstromversor-
gung zweier Gebaude iiber ein Kabel
NHXCH 4 x 150/70 mm? miteinander zu
verbinden. Weil beide Verteiler nur je vier
Sammelschienen besaf3en, wurde sowohl
der Neutralleiter als auch der konzentri-
sche Leiter auf beiden Seiten an die PEN-
Schiene angeschlossen. Der Neutralleiter
wurde an seinen Enden mit griin/gelbem
Isolierband umwickelt.
Weil laut VDE 0100 Teil 540 der Neutral-
leiter und der Schutzleiter hinter der Auftei-
lung des PEN-Leiters nicht mehr verbunden
werden diirfen, halte ich diese Anschluss-
weise fiir nicht korrekt. Vielmehr bin ich
der Meinung, dass das Kabel wie ein sol-
ches mit 3 x 150/70 mm? hatte betrach-
tet werden miissen. Der Neutralleiter hat-
te auf beiden Seiten unangeschlossen
bleiben und nur der konzentrische Leiter
als PEN-Leiter verwendet werden sollen.
Welche der beiden Anschlussweisen ist
korrekt?

2.Warum darf man eigentlich Neutral- und
Schutzleiter nicht mehr miteinander ver-
binden, wenn sie einmal aufgeteilt wur-
den? Laut Aussage eines Ingenieurs diirfte
das nur nicht geschehen, weil dadurch
vagabundierende Streustrome iiber die
Erdungssysteme flieffen wiirden und das
schlechten Einfluss auf die elektromagne-
tische Vertraglichkeit (EMV) hatte. Ist
diese Begriindung zutreffend?

3. Wie ist mit dem PEN-Leiter zu verfahren,
wenn iiber eine Leitung NYM-J 5 x 10 mm?
ein neuer Unterverteiler eingespeist wird
und von diesem iiber eine Leitung NYM-J 4
x 10 mm? ein bestehender Unterverteiler
versorgt werden soll?

4.lm Buch ,VDE 0100 und die Praxis“
von G. Kiefer, 9. Auflage, heif3t es auf
Seite 140, dass kein TN-C-System
aus einem TN-S-System entstehen
darf, weil es sonst im Fehlerfall zu
einer unerlaubten Spannungserho-
hung des Neutralleiters kommen
konnte. Wie kommt diese Span-
nungserhohung zustande und
welche Auswirkungen kann sie
haben? Konnen Sie dies vielleicht
an einem Rechenbeispiel verdeut-
lichen?
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Die richtige Behandlung der genannten
m drei Leiter hangt davon ab, ob in den ein-
zelnen Anlageteilen das TN-C-System oder das
TN-S-System angewendet wird. Diese beiden
Systeme hangen ihrerseits voneinander ab.

Zu 1.: Es stimmt, dass hinter der Aufteilung
des PEN-Leiters in Neutral- und Schutzleiter
diese beiden letztgenannten Leiter nicht mehr
miteinander verbunden werden durfen ([1],
Abschn. 8.2.3). Die ausgefuhrte Anschluss-
weise kann man jedoch als Parallelschaltung
des vierten Leiters mit dem konzentrischen
Leiter betrachten, so dass beide Leiter zusam-
men den PEN-Leiter bilden. So gesehen liegt
keine Aufteilung des PEN-Leiters vor. Des-
wegen kann die ausgeflihrte Anschlussweise
durchaus als korrekt angesehen werden. Man
muss sich allerdings daruber im Klaren sein,
dass der entsprechende Anlageteil dann ein
TN-C-System ist.

Problematisch ist hierbei die Farbkennzeich-
nung des vierten Leiters, der eigentlich als
Neutralleiter vorgesehen ist, jedoch als PEN-
Leiter benutzt wird. Es wird gegen die nationa-
le FuBnote zum Abschnitt 514.3.2 (Seite 4)
von VDE 0100 Teil 510 [2] verstofRen, wonach
die durchgehend hellblaue Kennzeichnung fir
PEN-Leiter unzulassig ist. Aber vielleicht ist
das Kabel schon vor dem Inkrafttreten dieser
Norm verlegt worden. Anderenfalls hatte die
Zustimmung des Auftraggebers (wegen der
Abweichung von der Norm) eingeholt werden
mussen. Von den Normen darf abgewichen
werden, wenn mindestens die gleiche Sicher-
heit erreicht wird. Diese wird hier anscheinend
erreicht. Wenn nicht schon erfolgt, muss eine
den besonderen Sachverhalt beschreibende
Dokumentation angefertigt und dem Betreiber
ausgehandigt werden. Ferner mlssen eindeu-
tige Hinweise in den Gebaudehauptverteilern
angebracht werden.

Die von lhnen vorgeschlagene Anschluss-
weise ist ebenfalls korrekt. Allerdings ist bei
ihr zu bedenken, dass fur den PEN-Leiter nur
der konzentrische Leiter zur Verfligung steht,
der die Halfte des AuBenleiter-Querschnitts
aufweist. Daraus ergibt sich bei Korperschlus-
sen und einpoligen Kurzschlliissen in der Zeit
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bis zur Abschaltung des fehlerhaften Anlagen-
teils eine unglnstige Aufteilung der Spannung
auf AuRRenleiter und PEN-Leiter [3]. Darauf wird
unten noch zurtickgekommen. Ferner kann der
konzentrische Leiter u. U. Uberlastet werden
[3][4]. Darum erscheint die ausgeflhrte
Anschlussweise zweckmaRiger.

Zu 2.: Der Neutralleiter und der Schutzleiter
dirfen deswegen nicht mehr miteinander
verbunden werden ([1], Abschn. 8.2.3), weil
dadurch das TN-S-System, das durch die Auf-
teilung des PEN-Leiters entstanden ist, in ein
TN-C-System verwandelt wirde. Teile des Be-
triebsstroms wurden Uber den Schutzleiter
flieBen, was unzulassig ist. Die Elektrosi-
cherheit und die EMV wirden beeintrachtigt.
Wegen der Umwandlung des TN-S-System in
ein TN-C-System trifft auch die Begrindung in
der von lhnen wiedergegebenen Aussage
eines Ingenieurs zu, die eine versteckte,
aber gerechtfertigte Kritik am TN-C-System
ist.

Zu 3.: Spatestens ab Ende der Hauptleitung
sollte so weit wie moglich dem TN-S-System
der Vorzug vor dem TN-C-System gegeben wer-
den. Allerdings dlrfen Anlageteilen mit TN-C-
System keine Anlageteile mit TN-S-System
vorgeordnet werden. Die einschlagigen Nor-
men VDE 0100 Teil 300 und Teil 410 sehen
kein TN-C-S-C-System vor. Von der 5-adrigen
Zuleitung des vorgeordneten Unterverteilers
muss darum die hellblaue Ader frei bleiben
und die griin-gelbe Ader als PEN-Leiter benutzt
werden.

Zu 4.: Die Begrindung daflr. dass kein TN-C-
System aus einem TN-S-System gespeist wer-
den darf, besteht hauptsachlich darin, dass
der PEN-Leiter des TN-C-Systems an den Neu-
tralleiter oder den Schutzleiter des TN-S-Sys-
tems angeschlossen werden musste. Beide
Losungen waren unzulassig. Die von lhnen an-
geflhrte Aussage im Buch von G. Kiefer be-
zieht sich auf eine dritte Losung, bei der der
PEN-Leiter sowohl an den Neutralleiter als
auch an den Schutzleiter angeschlossen wiir-
de. Dadurch kame es ungewollt zur Verbin-
dung dieser beiden Leiter, die — wie schon er-
wahnt — ebenfalls unzulassig ist.
Bei allen drei Anschlussversionen wirden die
betroffenen Leiter zum PEN-Leiter und es
wurde der vorgeordnete Anlageteil vom TN-S-
System in ein TN-C-System umgewandelt.
Die Vorteile des TN-S-Systems wirden
dadurch zunichte gemacht.
In TN-S-Systemen wird
e der Neutralleiter von Betriebsstro-
men und den bei einpoligen Kurz-
schlissen auftretenden Fehlerstro-
men und
e der Schutzleiter von Ableitstromen
und den bei Korperschlissen auftre-
tenden Fehlerstromen durchflossen.
In TN-C-Systemen durchflieen alle ge-
nannten Strome den PEN-Leiter.
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Insbesondere die Fehlerstrome mit Kurz-
schlussstrom-Charakter kénnen an den
durchflossenen Leitern erhebliche Span-
nungsfalle hervorrufen. Die resultierenden
e Spannungserh6hungen zwischen dem
PEN-Leiter oder Neutralleiter und den un-
gestorten Aufenleitern sind im Abschn.
3.2 von [3],
e Fehlerspannungen am PEN-Leiter oder
Schutzleiter im Abschn. 4.2 von [3]
behandelt. Bei nicht rechtzeitiger Abschal-
tung des fehlerhaften Anlageteils kdnnen
die im ersten Aufzahlungspunkt genannten
Spannungserhéhungen zu Schaden an emp-
findlichen Betriebsmitteln fihren und die im
zweiten Aufzahlungspunkt genannten Feh-
lerspannungen Gefahrdungen von Men-
schen hervorrufen.
Querschnittsreduzierungen von PEN-Lei-
tern, Neutralleitern und Schutzleitern ver-
groRern diese unerwlinschten Wirkungen.
Von der Verwendung entsprechender Kabel
und Leitungen, z. B. Dreieinhalb-Leiter-Ka-
beln, muss darum im Allgemeinen abgera-
ten werden [3].
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Selbst gefertigte
Priifanordnungen

Wir bauen Priifgerate fiir elektromag-

= netische Komponenten (Ventile, Pum-
pen). Die dazu erfoderlichen Priifspannungen
(230 V, 50 Hz; 120 V, 60 Hz) werden von
einem (Neu-)Kunden mit einem speziellen
Generator erzeugt. Diese Spannungen sind
nicht erdfrei. Ein Beriihrschutz ist nicht mog-
lich, da die abisolierten Litzen von einer (ange-
lernten) Kraft kontaktiert werden miissen.
Die Priifspannung wird zwar erst nach der Be-
tatigung eines Taster zweipolig durchgeschal-
tet, es konnte aber durch eine Fehlfunktion
der Steuerung/Relais keine Spannungsfrei-
heit gegeben sein. Die vom Kunden vorgese-
hene Schutzmafnahme ,,NOT-AUS-Taster“ ist
meiner Meinung nach nicht ausreichend.
Sind aufder einem Fehlerstrom-Schutzschal-
ter (RCD) mit einem /,, < 30 mA weitere
Maf3nahmen erforderlich ?

Da bei den von lhrem Kunden vorgenom-
® menen Prifungen eine Gefahrdung durch
die Elektrizitat (Prifspannung) besteht, muss
er den flr die Prufarbeiten genutzten Platz als
Prifplatz nach DIN VDE 0104 einrichten.
Wenn es maglich ist, den jeweiligen Prifling in
einem Sicherheitsprufkafig [1] unterzubrin-
gen, sollte er einen in dieser Norm beschrie-
benen ,Prifplatz mit zwangslaufigem Berih-
rungsschutz® verwenden. Dann entfallen wei-
tere SicherheitsmafSnahmen.

Ist dies nicht moglich, so muss ein Prifplatz
ohne zwangslaufigen Beriihrungschutz errich-
tet werden. Die dann einzuhaltenden Sicher-
heitsmainahmen (RCD mit /, < 30 mA, NOT-
AUS-Einrichtung usw.) finden Sie ebenfalls in
DIN VDE 0104 bzw. in der zu diesem Sachver-

halt existierenden Literatur [1][2]. Das allei-
nige Anwenden einer der dort enthaltenen Vor-
gaben — z. B. die NOT-AUS-Schalteinrichtung —
ist keinesfalls ausreichend. Es geht ja nicht
nur darum, nach dem eingetretenen Notfall flr
eine Begrenzung des Schadens zu sorgen,
vielmehr soll ja ein solcher Notfall, d. h. hier
eine Durchstromung, ausgeschlossenen wer-
den.
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Sicherheitsbeleuchtung

Fiir eine bauliche Anlage, die eigentlich

= nicht im Anwendungsbereich der DIN

VDE 0108 liegt, wird eine Sicherheitsbeleuch-

tung gefordert. Gelten fiir diese baulichen

Anlagen auch alle anderen Forderungen aus

der DIN VDE 0108, die nicht unmittelbar die
Sicherheitsbeleuchtung betreffen?

Nein. Die Ubrige E-Anlage muss nicht den
m  Bestimmungen der Norm entsprechen.
Neuere Normen, z. B. DIN VDE 0100-710
(Medizinische Bereiche) beziehen sich hin-
sichtlich der allgemeinen Stromversorgung
konsequenter auf die Ubrigen Teile der DIN
VDE 0100. Im Entwurf der DIN VDE 0100-718
als vorgesehener Ersatz fir DIN VDE 0108-1
sind die Forderungen zur allgemeinen Strom-
versorgung sogar entfallen.
Es gibt aber noch eine ganze Reihe anderer
Bestimmungen, Richtlinien und Vereinbarun-
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