AUS DER PRAXIS

Priifung des Neutralleiters

Kann eine Neutralleiterunterbrechung unentdeckt bleiben?
Ist man nicht geneigt sofort zu sagen, in solch einem Fall
wurde beim Priifen aber tiichtig gepfuscht? Vorsicht! Hatten
Sie diesen Fehler (Bild @) bei einer Erstpriifung oder einer
Wiederholungspriifung wirklich gefunden?

Steckdose ohne Neutralleiter

Die im Bild @ dargestelite Steck-
dose mit dem nicht angeschlosse-
nen Neutralleiter hatte alle Prifun-
gen unentdeckt Uberstanden. Aus
welchem Grund dieser Fehler auch
beim Betreiben der angeschlosse-
nen Gerate lange Zeit nicht aufge-
fallen ist, dartber hatten wir schon
berichtet [1]. Dass ein erheblicher
Schaden entstehen kann, wenn die
an eine solche Steckdose ange-
schlossenen Verbrauchsgerate eine
unsymmetrische Belastung darstel-
len, zeigt die Praxis [1]. Der techni-
sche Zusammenhang wird im Bild
@ erkennbar.

Es mag noch angehen, wenn ein
paar Gluhlampen erléschen und die
Tontechnik ausféllt. Brennende
Dekorationen hingegen, Panik auf
unbeleuchteten Wegen bei einer
Grofveranstaltung, versagende Me-
dizintechnik der Ersten Hilfe, Der-
artiges hat schon ganz andere
Dimensionen.

Es war recht interessant, die
Meinungen der Beteiligten, der
Sachverstandigen und die Richter-
spriiche mehrerer Instanzen zu ho-
ren, als es um das Zuweisen und
Verteilen der Schuld sowie der im
vorliegenden Fall entstandenen Kos-
ten ging.

Ich bin es nicht gewesen

Was meinen Sie, wem die Schuld flr
die abgefackelten Gerate zuzuwei-
sen ist? Dem Errichter oder dem Be-
treiber der Anlage/Steckdose? Der
fur Wiederholungsprufungen zustan-
digen Elektrofachkraft?

Nein, so sagten sie alle. Und jeder
brachte gute Grinde daflr vor,
warum die Anderen auf die Anklage-
bank gehorten, zumindest anteilig
mit einer Popo-Backe. Und jeder be-
rief sich immer auf VDE, BGV, BGB
usw.

Vor allem aber, so meinten sie, trifft
den die Schuld, der seine dann in
Flammen aufgehenden ortsveran-
derlichen Gerate Uber seinen eben-
falls ortsveranderlichen Verteiler an
diese Steckdose angeschlossen
hat. Hatte er gepruft, ob die Steck-
dose ein ordnungsgemafes Betrei-
ben seiner ,mobilen Anlage" zu-
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lasst, ware nichts passiert. Tech-
nisch gesehen ist das wohl auch
nicht zu bestreiten.

Naturlich fragte auch dieser Benut-
zer der betreffenden Steckdose:
,Wo steht denn das geschrieben?"
Und auch er findet Schitzenhilfe bei
den flr solche Fragen zustandigen
Institutionen. IThm wird bestatigt:
,Fur die ortsfeste Anlage bist Du
nicht zustandig".

Zu Ende ist der Streit um die Schuld
noch immer nicht. Und ob der be-
dauernswerte, von den Fachleuten
allseitig belegte Richter nach dem
Hin- und Herschieben der Schuldpro-
zente zu einem gerechten, allseits
akzeptierten Urteil kommt, ist unge-
wiss.

Fachkraft kontra Fachkraft

Welcher Meinung sind Sie? Wen
trifft die Schuld? Ob Sie wohl bei
ihrer Ansicht bleiben, wenn Sie die
nachfolgend aufgeflhrten Argumen-
te berucksichtigen?

Alle oben genannten Personen mei-
nen:

»Ich bin nicht Schuld, denn ...
Betreiber und sein Gutachter:

» ... Wer an einen Verteiler mehrere
Gerate anschlief3t, der errichtet eine
Anlage und muss diese nach DIN
VDE 0100 Teil 610 prifen".
Wiederholungspriifer:

, .. €s ist nach DIN VDE 0105 Teil
100 zulassig, die Steckdosen stich-
probenweise zu prufen. Da bleibt
eben ein Restrisiko".

Erstpriifer:

, ... €s steht in keiner Prufnorm,
dass auch der Durchgang des Neu-
tralleiters nachzuweisen ist. Mit den
in DIN VDE 100 Teil 610 zwingend
vorgegebenen Prifgangen wird nicht
gesichert, dass ein solcher Fehler
gefunden wird."

Betreiber der iiber den Verteiler an-
geschlossenen Gerate:

» ... meine Gerate und mein Vertei-
ler waren nach BGV A2 ordnungs-
gemaR gepruft. Fur die ortsfeste An-
lage mit der Steckdose bin ich nicht
zustandig; ich darf ja auch in diese
Anlage mit einer Prifung (eventuel-
les Auslosen der Schutzeinrichtung)
nicht eingreifen".

Und er sagte auch noch — im Ver-
trauen — ,Dann musste ja kinftig

jede Putzfrau mit einem Prifgerat
ausgestattet werden?".

Haben alle Recht?

Und nun ziehen — ist das nicht ein
Schelmenstlick — diese verantwortli-
chen Elektrofachkrafte vor Gericht,
um sich vom nichtfachkundigen
Richter Uber das Auslegen der Nor-
men der Elektrotechnik und ihre Ver-
antwortungsprozente  unterweisen
zu lassen.

Nehmen wir einmal an, es findet
sich ein weiser Richter. Sein Schuld-
spruch kénnte doch nur lauten:
,Jeder von Euch hat seine Fach-
verantwortung als Elektrofachkraft
nicht wahrgenommen. Jeder von
Euch meint offensichtlich, das Ni-
veau der Elektrosicherheit seiner ei-
genen Anlagen und damit der Anteil
seiner Verantwortung flr das Leben
von Menschen konnten zwischen
Blrokraten ausgewdlrfelt werden.
Jeder von Euch hat eigentlich den
ganzen Schaden verursacht.“

Was meint die Fachkraft?

Fur jeden, der sich auch ohne Rich-

terspruch flr Elektrosicherheit ver-

antwortlich flhlt, bleiben zwei Fra-

gen:

1. Sollte der Benutzer der Steck-
dose diese kontrollieren, bevor er
seine Tontechnik oder andere

wertvolle, wichtige Gebrauchsmit-
tel anschliet?

2- Wie kann auf rationelle Weise und
sicher kontrolliert werden, ob der
Neutralleiter eines Drehstromab-
gangs angeschlossen ist?

In Anbetracht der steigenden Anzahl

der an wechselnden Standorten ein-

zurichtenden Anlagen ware es wohl
erforderlich, bei jeder Erst- und

Wiederholungsprifung an jedem

Drehstrom-Abgang den Neutralleiter

ahnlich wie den Schutzleiter zu

kontrollieren.

e Daruber steht tatsachlich nichts
in den Normen und auch nicht in
den zum Thema erschienenen
Fachbuchern.

e Bei keiner der aus anderen Grun-
den vorgegebenen Prufungen,
z. B. die Schleifenwiderstands-
messung oder die Drehfeldbe-
stimmung, ist das Vorhandensein
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des Neutralleiters eine Voraus-
setzung flr die positive Beurtei-
lung des Dbetreffenden Pruf-
schritts.

Priifen des Neutralleiters

Erfolgen konnte die ,Neutralleiter-
prufung" indem z. B.

e durch eine Messung am Neutral-
leiter festgestellt wird, ob er ge-
gen die AuBenleiter eine Span-
nung fiihrt oder

durch das Messen des Netzinnen-
widerstands mit einem der Ubli-
chen Prifgerate.

Letzteres ist eigentlich naheliegend.
Leider aber wird das Messen des
Netzinnenwiderstand als Nachweis
des ordnungsgeméaRen Uberstrom-
schutzes und damit des ordnungs-
gemaR angeschlossenen Neutral-
leiters in den Prifnormen nicht ver-
langt.

Denkbar ware auch, dass ein spe-
ziell dafur gedachtes Prufgerat zum
Einsatz kommt (Bild @).

Die fur DIN VDE 0100 Teil 610 und
DIN VDE 0105 Teil 100 bzw. fur DIN
VDE 0701,/0702 zustandigen Komi-
tees sollten Uberlegen, ob nicht
dieser Nachweis der Durchgangig-
keit des Neutralleiters in den Nor-
men ebenso zu fordern ware, wie es
beim Schutzleiter der Fall ist.

Muss aber jeder, der ein Gebrauchs-
gerat, einen Verteiler und ein, zwei
oder mehrere Gerate ansteckt auch
ein Prufgerat mitbringen oder eine
Elektrofachkraft mit dem Prifen be-
auftragen?
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Auf diese Frage eine verbindliche
Antwort zu geben, ist wohl kaum
moglich. Hier aber unser Vorschlag:

Empfehlung 1

Geht es um das Benutzen weniger
Betriebsmittel in eigener Regie, fur
den eigenen Gebrauch im eigenen
Bereich, so genugt sicherlich eine
Besichtigung der anzuschliefenden
Gerate (Prafmarke, Allgemeinzu-
stand) und ebenso der Steckdose
durch den Anwender — schén ware
es, wenn dies immer erfolgen
wiirde.

Empfehlung 2

Wird die entstehende mobile Aus-
rustung/Anlage von anderen Per-
sonen genutzt (Helfer, Gaste, Be-
sucher, Gruppen, Sportler oder gar
enthemmte Fans oder Menschen-
massen) genligt das natdrlich nicht.
Es muss alles getan werden, um die
Sicherheit dieser Personen unter
den zu erwartenden Umstanden zu
gewahrleisten. Hinzu kommt, dass
es auch um den Erhalt der mitunter
komplizierten und wertvollen Ausris-
tung selbst geht. Das Prifen durch
eine Elektrofachkraft ist notig.

Schlussfolgerung

(eigentlich nicht neu)

Jeder, der eine elektrische Ausrus-
tung/Anlage aus ortsverander-
lichen Verteilern, Leitungen und
Gebrauchsgeraten zusammen-
steckt, hat nachzuweisen, dass
die Anlage sicher ist und alle im
jeweiligen Fall geltenden Normen
(Baustelle, fliegende Bauten,

feuergefahrdete Bauten usw.) be-
achtet wurden.

Und dazu gehort auch, dass er sich
fur das AnschlieBen der eigenen
Betriebsmittel die ,fremde" Steck-
dose vom Betreiber der Anlage
(Anlagenverantwortlicher) zuweisen
lasst. Fremde Betriebsmittel sind
nur mit ausdricklicher Genehmi-
gung ihres Betreibers (Anlagenver-
antwortlicher) und nur dann zu ver-
wenden, wenn sie eine aktuelle
Prifmarke aufweisen.

FUr ein Sanitatszelt, um noch ein
Beispiel zu nennen, ist es natlrlich
auch selbstverstandlich, alle mog-
licherweise nach DIN VDE 0100 Teil
710 fur diesen Fall geltenden Vor-
gaben zu berlcksichtigen.

Ist es nicht dann auch selbstver-
standlich, dass sich der Errichter/
Prifer dieser ,elektrischen Ausris-
tung" Uber die einzuhaltenden
Abschaltbedingungen Gedanken
macht und — was bleibt ihm anderes
Ubrig — den Schleifenwiderstand an
dem vom Anschlusspunkt entfern-
testen Verteiler misst?

Und, sollte er nicht auch — mit Bild
0 im Kopf und einem gesunden
Misstrauen gegenuber den neben
ihm Verantwortlichen ausgestattet —
immer einen der oben vorgeschlage-
nen Prifschritte zum Nachweis des
Durchgangs des Neutralleiters
durchfihren?

Nur durch diese Aktivitaten bleiben
ein gutes Gewissen und die Gewif3-
heit, dass man von einer Zeitungs-
meldung wie ,Brand auf dem Weih-
nachtsmarkt am Sonntagabend"
nicht betroffen ist.

Zusammenfassung

Man kénnte nun dartber diskutie-
ren, ob diese Prlifungen immer
zwingend oder nur bei grofReren
Anlagen nétig sind und wenn ja, in
welchem Umfang. Darauf wird es
keine allgemeinglltige Antwort ge-
ben [1].

Jeder, der eine solche Anlage auf-
baut und somit flr ihre Sicherheit
verantwortlich ist, muss Notwendig-
keit und Umfang der Prifung und
somit auch dieser Neutralleiter-
kontrolle nicht nur unter Beachtung
der Normen und Unfallverhitungs-
vorschriften, sondern auch vor dem
Hintergrund der flr Personen und
Sachen moglichen Folgen festlegen.
Gut ware es, wenn eine amtliche
Vorgabe flir das Errichten und Prifen
der zusammengesteckten Anlage
existieren wurde.
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