Brandschutz

Brandgefahr elektrischer
Anlagen verringern

Gesetzliche Grundlagen und Aligemeines

H. Bluhm, Duisburg

Brande lassen sich vermeiden, wenn elektrische Anlagen fachgerecht ge-
plant und errichtet sind und weitergehend einer regelmafiigen, fachgerech-
ten Wartung und Priifung unterzogen werden. Im ersten Teil des Beitrags
wird neben der Darstellung der diesbeziiglichen gesetzlichen Grundlagen

u. a. auch auf Fragen hinsichtlich der Priifbefahigung eingegangen.

. 1 Notwendigkeit von Priifungen

1.1 Vorschriften

Von Versicherungen —insbesondere Feuer-
versicherungen — wurde bereits frith er-
kannt, dass ein grofer Prozentsatz der re-
gistrierten Brénde auf Méngel in elektri-
schen Anlagen zuriickzufithren ist. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass Brinde
vermieden werden konnen, wenn elektri-
sche Anlagen fachgerecht geplant und er-
richtet werden und weitergehend einer re-
gelméBigen, fachgerechten Wartung und
Priifung unterzogen werden. Die Versiche-
rungen reagierten auf diese Erkenntnis mit
Beschluss der ,,Zusatzbedingungen fiir Fa-
briken und gewerbliche Anlagen (ZfgA
71)“. Unter Ziffer 18 der Zusatzbedingun-
gen wurden Wiederholungspriifungen der
Licht- und Kraftanlagen in industriellen
und gewerblichen Betrieben gefordert. Mit
Uberarbeitung der Zusatzbedingungen im
Jahre 1981 (ZfgA 81) wurde die Pflicht der
Wiederholungspriifung von elektrischen
Anlagen im § 13 verankert.

Im Jahre 1987 wurden die ,,Allgemeinen
Bedingungen fiir die Feuerversicherung
(AFB 87)“ beschlossen. Unter § 7 wird auf
die Sicherheitsvorschriften verwiesen, die
Gegenstand des Versicherungsvertrages
sein konnen. Zu den Sicherheitsvorschrif-
ten zédhlen insbesondere die als Feuer-
schutzklausel bekannte Klausel 3602 (s.
Kasten oben) sowie die VdS-Richtlinie ,,Si-
cherheitsvorschrift fiir Starkstromanlagen
bis 1000 Volt (VdS 2046)“.

Dass die Sicherheitsvorschriften Gegen-
stand des Versicherungsvertrages sein kon-
nen, aber nicht unbedingt sein miissen, birgt
aus elektrotechnischer Sicht die Gefahr ei-
ner moglichen Falscheinschitzung des tat-
sdchlichen elektrotechnischen Zustandes
von elektrischen Anlagen.
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Zwar konnen Feuerversicherer unter Beru-
fung auf § 7 AFB 87 und Klausel 3603 bei
jedem Versicherungsnehmer individuell
entscheiden, ob und wie oft eine Revision
der elektrischen Anlagen notig ist, es bleibt
jedoch die Frage offen, ob bei solchen Ent-
scheidungen tatsdchlich objektiv der
elektrotechnische Zustand einer Anlage
malgebend ist oder kaufménnische Aspek-
te im Vordergrund stehen.

Aus Sicht eines Elektrosachverstindigen ist
im Hinblick auf die Entstehung von Brand-
gefahren in Elektrischen Anlagen nach-
driicklich festzuhalten (vgl. Bild @):

e Elektrische Anlagen verdndern sich im
normalen Betrieb kontinuierlich. Neu er-
richtete elektrische Anlagen verdndern
sich genau so wie alte. Elektrotechnische
Verdnderungen konnen aktiv durch du-
Bere Eingriffe herbeigefiihrt werden, sie
entstehen aber auch passiv im normalen
Betrieb (z. B. durch Schalt- und Steuer-
vorginge, kurzzeitige Uberlastungen).
Elektrische Anlagen miissen fachgerecht
gewartet und in regelméifigen Abstédnden
einer fachgerechten Priifung unterzogen
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werden

Elektrische
Anlagen

AFB 87, Klausel 3602 (Auszug)

Soweit nichts anderes vereinbart ist, gilt:
1. Der Versicherungsnehmer hat die elek-
trischen Anlagen jahrlich, und zwar méog-
lichst innerhalb der ersten drei Monate ei-
nes jeden Versicherungsjahres, auf seine
Kosten durch einen von der Zertifizie-
rungsstelle der VdS Schadenverhitung
GmbH anerkannten Sachverstandigen
prifen und sich ein Zeugnis darlber aus-
stellen zu lassen. In dem Zeugnis ist eine
Frist zu setzen, innerhalb der die Mangel
zu beseitigen und Abweichungen von den
anerkannten Regeln der Elektrotechnik
(insbesondere von den einschlagigen
VDE-Bestimmungen) sowie von den dem
Vertrag zugrunde liegenden Sicherheits-
vorschriften abzustellen sind.

2. Der Versicherungsnehmer hat dem
Versicherer das Zeugnis unverzlglich zu
Ubersenden, die Mangel fristgemaf zu be-
seitigen und dies dem Versicherer anzu-
zeigen.

werden. Nur elektrische Anlagen, die
fachgerecht gewartet und gepriift wer-
den, bieten ein Hochstmaf an Betriebssi-
cherheit und damit auch an Personen-,
Sach- und Brandschadensicherheit. Die-
se Forderung wird auch durch das Ener-
giewirtschaftsgesetz, durch die behordli-
che Vorschrift der Berufsgenossenschaft
BGV A2 § 5 (frither VBG 4) sowie durch
die DIN-VDE-Bestimmungen, insbeson-
dere DIN VDE 0100-610:1994-04 (3.1 ff.)
und DIN VDE 0105-100: 1997-10 (4.1 ff.,
5.3 ff.), erhoben und bleibt somit unbe-
rithrt im Hinblick auf mogliche versiche-
rungsinterne Entscheidungen.

¢ Eine fachlich korrekte Aussage iiber den
Zustand einer elektrischen Anlage kann
nur durch eine Person erfolgen, die durch
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(§ 7 AFB 87)
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sonstige 20 %

20 %

@ Die Brandscha-
denstatistik des Jah-
res 2002 zeigt den

Blitzschlag hohen Anteil an
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ihre Ausbildung geméf DIN VDE 1000-
10:1995-05 eine Elektrofachkraft ist. Zu
diesem Personenkreis zdhlt an fachlich
hochster Stelle der Elektroingenieur und
damit in letzter Konsequenz der Elektro-
sachverstindige.

1.2 Kaufmannische Entscheidungen
Obwohl die Feuerversicherer die Moglich-
keit haben, Versicherungsnehmer unter
Berufung auf § 7 AFB 87 und Klausel 3603
von der Revisionspflicht zu entbinden, ist
aus Sicht eines Elektrosachverstandigen die
jahrliche Revision elektrischer Anlagen ge-
maf Klausel 3602 derzeit zwingender not-
wendig als je zuvor.

Grund hierfiir ist nicht zuletzt die personel-
le Situation in gewerblichen Betrieben. Im-
mer Ofter werden Elektrofachkrifte abge-
baut, Wartung- und Instandhaltung nicht
mehr vorbeugend betrieben, sondern not-
wendigerweise durchgefiihrt, wenn bereits
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Fehler in elektrischen Anlagen aufgetreten
sind. Interessanterweise zeigt sich in der
Praxis, dass technisch gefiihrte Betriebe im
Gegensatz zu kaufménnisch gefiihrten Be-
triecben im Durchschnitt die elektrotech-
nisch betriebssichereren und damit auch die
elektrotechnisch brandschadensichereren
Betriebe darstellen.

Rein kaufminnisch gefiihrte Betriebe be-
treiben hiufig lediglich eine reine Stérungs-
beseitigung, die durch externe Elektroun-
ternehmen durchgefiihrt wird. Technisch
gefiihrte Betriebe lassen in der Regel vor-
beugende Wartungs- und Instandhaltungs-
mafBnahmen durch eine eigene Elektroab-
teilung durchfiihren.

Aus kaufménnischer Sicht eine klare Ent-
scheidung. Jede eigene Elektrofachkraft
kostet 365 Tage im Jahr Geld, wihrend die
zeitlich begrenzt eingesetzte, im Rahmen
einer Dienstleistung gemietete Elektro-
fachkraft nur nach tatsichlichem Aufwand

Kosten verursacht. Aus elektrotechnischer
Sicht ist diese Rechnung jedoch ein Trug-
schluss, da die Kosten fiir die elektrische
Anlage bei nicht fachgerechter Wartung
und Instandhaltung mit jedem Jahr unver-
hiltnisméBig stark ansteigen, da sich immer
hiufiger Storungen und Fehler einstellen.
Die Folge hiervon sind in der Regel brand-
und unfallgefdhrliche Provisorien, da kurz-
fristig alles getan werden muss, um die Pro-
duktion aufrecht zu erhalten.

1.3 E-Check

Im Rahmen dieser Diskussion stellte der
Zentralverband der Deutschen Elektro-
handwerke im Friihjahr 1996 den E-Check
vor. Durch diesen wurde Elektrounterneh-
men die Moglichkeit gegeben, in gewerb-
lichen Betrieben im Rahmen der durch
die DIN-VDE-Bestimmungen geforderte
Wartung und Instandhaltung Priifungen
der elektrischen Anlagen durchzufiihren.
Seit geraumer Zeit verbreitet sich falschli-
cherweise die Meinung, dass der E-Check
prinzipiell nichts anderes darstellt als eine
Priifung der elektrischen Anlagen gemaf
Klausel 3602. Diese Meinung ist eindeutig
falsch und an dieser Stelle sei ausdriicklich
vor einer weiteren Verbreitung gewarnt.
Der E-Check ist eine Priifung der elektri-
schen Anlagen, unter ausschlieBlicher Be-
riicksichtigung ausgewéhlter DIN-VDE-
Bestimmungen, wéahrend die Priifung elek-
trischer Anlagen gemif3 Klausel 3602 durch
einen VdS-anerkannten Sachverstidndigen
unter Berticksichtigung der behordlichen
Vorschriften, samtlicher relevanten VDE-
Bestimmungen und den Sicherheitsvor-
schriften der Feuerversicherer durchge-
fiihrt werden muss.

Der Priifungsumfang fiir die Priifung elek-
trischer Anlagen gemif3 Klausel 3602 ist
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damit umfassender und aufgrund der Be-
riicksichtigung der VdS-Richtlinien des
Gesamtverbandes der Deutschen Versi-
cherungswirtschaft e. V. (GDV) stark auf
die Problemstellung der Brandschaden-
verhiitung in elektrischen Anlagen aus-
gerichtet.

B 2 Priifbefahigung

Nur die durch die VdS Schadenverhiitung
GmbH anerkannten Sachverstidndigen
sind bundesweit zur Priifung elektrischer
Anlagen gemif Klausel 3602 berechtigt.
Die Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung sowie die Pflichten und Aufgaben
der VdS-anerkannten Sachverstdndigen
sind in der Verfahrensrichtlinie ,,Anerken-
nung von Sachverstdndigen zum Priifen
elektrischer Anlagen®“ (VdS 2228) eindeu-
tig festgelegt. In dieser Verfahrensrichtli-
nie wird auch eindeutig definiert, welche
Messinstrumente mindestens erforderlich
sind und damit bei der Revision auch An-
wendung finden miissen.

Weiterhin wird die VdS-Anerkennung
ausnahmslos personengebunden ausge-
sprochen, egal ob der priifende Sachver-
stindige einem Ingenieurbiiro angehort
oder nicht. Fiir die Priifungspraxis bedeu-
tet dies, dass der den Méngelbericht unter-
zeichnende Priifer selbst ein VdS-aner-
kannter Sachverstdndiger sein muss. Wer
tatsichlich ein VdS-anerkannter Sachver-
standiger ist, wird halbjahrlich aktualisiert
von der VdS-Schadenverhiitung GmbH in
dem Verzeichnis ,,VdS-anerkannte Elekt-
rosachverstandige“ (VdS 2507) heraus-
gegeben.

B 3 Mingelstatistik des Verbandes der
Schadenversicherer (VdS)

Alle VdS-anerkannten Sachverstdndigen

sind seit 1998 verpflichtet, iiber ihre Revi-

sionstétigkeit eine anonyme Méngelstatis-
tik zu fithren und diese jahrlich an die VdS

Schadenverhiitung weiterzuleiten. Ziel der

Mingelstatistik (s. ep 2/03, S. 88) nach An-

gaben der VdS Schadenverhiitung ist es

¢ den Mitgliedsunternehmen des Verban-
des objektive Aussagen fiir ihre Risiko-
bewertung an die Hand zu geben,

e den Nachweis der Notwendigkeit der
Priifung elektrischer Anlagen gemal
Klausel 3602 zu fiihren,

e die Arbeit der Schadenverhiitung
in den verschiedenen Abteilungen
der Versicherungen zu unterstiitzen,

¢ die Arbeit der VdS-anerkannten Sach-
verstindigen effektiver zu gestalten
und letztlich aufzuwerten und

e beziiglich der Brandschadenverhiitung
einen Beitrag zu liefern, der durch Be-
ratung, Mitarbeit in den Normungsgre-

374

mien und Offentlichkeitsarbeit die
Sicherheit von elektrischen Anlagen
erhoht.
In der Schlussbemerkung der veroffentlich-
ten Méngelstatistik sind u. a. drei wesentli-
che Aussagen nachzulesen, die mit den zu-
vor gemachten Aussagen iibereinstimmen:
¢ Die Vielzahl an Mingeln in allen Bran-
chen gibt deutlich dariiber Auskunft,
dass Wiederholungspriifungen von enor-
mer Wichtigkeit sind. Die vorgefundenen
Mingel zeigen, dass es hier ganz sicher
nicht um unwichtige Nebenséchlichkei-
ten geht, sondern ganz héaufig um neural-
gische Punkte, die die Sicherheit der
elektrischen Anlage in Bezug auf den
Brand- und Personenschutz angeht.
e Besonders in gewerblichen Bereichen
wie in der Branchengruppe ,,sonstige in-
dustrielle und gewerbliche Bereiche”, die
nicht unbedingt zum typischen Anwen-
dungsgebiet der Klausel 3602 gehoren,
erscheint die Wiederholungspriifung
mehr als erforderlich. Dies ist insbeson-
dere erwidhnenswert, weil diese Anlagen
hiufig der behordlichen Uberwachung
unterliegen und darum nicht selten lén-
gere Priifungsfristen vorweisen als solche
Anlagen, bei denen ausschlielich die
Klausel 3602 zur Geltung kommt.
Sehr viele vorgefundene Méngel konnen
als typische Errichterfehler eingestuft
werden, die bei der Errichtung der elek-
trischen Anlage oder bei Reparaturen
bzw. Nachinstallationen entstehen. Dies
zeigt, dass auch dann, wenn eine verant-
wortliche Elektrofachkraft die elektri-
sche Anlage instand hélt, wartet oder
installiert, nicht auf die Wiederholungs-
priifung durch den Sachversténdigen ver-
zichtet werden sollte.
Gemdl DIN-VDE 0100-420:1991-11
(4.1) diirfen elektrische Anlagen fiir ihre
Umgebung keine Brandgefahr darstel-
len. Diese Forderung der DIN-VDE-Be-
stimmung steht im Widerspruch zur
Brandschadenstatistik, die eine mit Méin-
geln behaftete elektrische Anlage neben
der Brandstiftung als haufigste Brandur-
sache aufzeigt (Bild @). Fiir die Entste-
hung eines Brandes ist neben der auftre-
tenden Verlustwdrme auch die Umge-
bung der Fehlerstelle von Bedeutung, z.
B. brennbare Materialien im direkten
oder indirekten Umfeld. Eine Verlust-
leistung I% - R von mehr als 60 Watt wird
derzeit als brandgefdhrlich eingestuft,
wobei bereits schon kleinere Energie-
mengen von etwa 10 Ws fiir eine Entziin-
dung von festen, leicht entziindlichen
Stoffen ausreichend sind. Auch wenn die
elektrische Anlage in manchen Brand-
szenarien nicht die primédre Brandur-
sache ist, so kann sie im Falle eines
Brandes aufgrund ihres verzweigten Net-
zes maligeblich zur Brandausbreitung
beitragen. Diese Erkenntnis ist spéte-

stens seit dem folgenschweren Diissel-

dorfer Flughafenbrand unumstritten.

Das Bestreben, Brandgefahren in elektri-

schen Anlagen friihzeitig zu erkennen und

daraus resultierende Brandursachen im

Vorfeld zu vermeiden, ist die Aufgabe der

Brandschadenverhiitungsarbeit. Thre Ziel-

setzung umfasst zwei Schwerpunkte:

o frithzeitiges Erkennen einer Brandgefahr
und Verhinderung des Erreichens der
Ziindtemperatur durch Abschaltung der
elektrischen Energiezufuhr und

e Erhohung der thermischen Belastbarkeit
von Isolierstoffen sowie Verbesserung
des Brandverhaltens von Werk- und Iso-
lierstoffen.

| ] Brandschadenverhiitung in
elektrischen Anlagen

Gemail DIN VDE 0105-100:1997-10 muss
der sichere Betrieb einer elektrischen Anla-
ge gewihrleistet sein und der ordnungsge-
miéfe Zustand einer elektrischen Anlage er-
halten werden. Ein wesentlicher Punkt bei
der Erhaltung und dem Nachweis des ord-
nungsgemiflen Zustandes ist das Priifen.
Priifen im Sinne der VDE-Bestimmungen
beinhaltet dabei drei wesentliche Vorgénge:
e Besichtigen,

® Messen und

e Erproben.

Neben den turnusméfigen, notwendigen
Priifungen elektrischer Anlagen durch die
verschiedenen Priifinstitutionen, z. B. jéhr-
liche Priifung der elektrischen Anlagen ge-
méB Klausel 3602 (§ 7 AFB 87) durch einen
VdS-anerkannten Sachverstandigen, lassen
sich auch durch zusitzliche, innerbetrieb-
lich organisierte, Priifungen und Wartungs-
ginge Brandgefahren in elektrischen Anla-
gen erkennen und so Brandschidden ver-
meiden. Eigenverantwortliche Priifungen
konnen in keinem Falle Priifungen durch
fachlich qualifizierte Sachverstindige erset-
zen, sie konnen aber als zusitzliche Maf3-
nahme zur Minimierung von Brandgefah-
ren in elektrischen Anlagen beitragen. Das
DIN-VDE-Vorschriftenwerk trifft klare
Aussagen in welchem Umfang und in wel-
cher Art Elektrofachkrifte Priifungen in
elektrischen Anlagen, zwecks Erhaltung
des ordnungsgemiflen Zustandes vorneh-
men miissen.

Beziiglich der Brandschadenverhiitung
in elektrischen Anlagen ist die Einhaltung
der in den behordlichen Vorschriften, in
den DIN-VDE-Bestimmungen sowie in
den Sicherheitsvorschriften der Feuerver-
sicherer (VdS-Richtlinien) gemachten Prii-
fungsforderungen unbedingt Folge zu leisten.
Eine weitergehende Frage ist, inwieweit
elektrotechnische Laien — dies konnen je
nach elektrotechnischer Vorbildung auch
z. B. Sicherheitsbeauftragte, Sicherheits-
fachkriéfte, Brandschutzbeauftragte, usw.

@'P» Elektropraktiker, Berlin 57 (2003) 5



Brandschutz

sein — Brandgefahren in elektrischen An-

lagen erkennen konnen. Insbesondere

durch den Priifvorgang Besichtigen lassen
sich auch durch elektrotechnische Laien

im begrenzten Malle mogliche Brandge-

fahren feststellen, z. B.

e duferlich sichtbare Beschiddigungen an
elektrischen Betriebsmitteln,

e starke Beaufschlagung von Staub- und
Produktionsriickstdinden an elektri-
schen Betriebsmitteln oder

e zu geringe Sicherheitsabstédnde elektri-
scher Betriebsmittel zu brennbaren oder
leicht entziindlichen festen oder fliissi-
gen Stoffen.

Aber auch durch den Priifvorgang Mes-

sen lassen sich einige Brandgefahren an

elektrischen Betriebs- oder Verbrauchs-
mitteln durch elektrotechnische Laien
feststellen. Voraussetzung hierfiir ist der

Einsatz eines beriithrungslosen Tempera-

turmessgerates.

Mit Hilfe eines beriihrungslosen Tempe-

raturmessgerites lassen sich erhohte,

brandschutztechnisch kritische

Oberflichentemperaturen an elektri-

schen Betriebsmitteln erkennen. Einsatz-

gebiete fiir die berithrungslose Tempera-
turmessung im Hinblick auf mogliche

Brandgefahren in elektrischen Anlagen

konnen z. B. sein:

e Uberpriifung von Kabeln und Leitun-
gen auf erhohte Oberfldchen- oder Lei-
tertemperaturen, oder

e Uberpriifung von ortsfesten oder orts-
verdnderlichen Betriebsmitteln (z. B.
Anlasswiderstdnde, Motore, Heizgebla-
se, Ventilatoren, Beleuchtungsanlagen)
auf erhohte Oberflichentemperaturen.

Anzeige

Durch den Priifvorgang Erproben lassen
sich ebenfalls durch elektrotechnische
Laien Brandgefahren minimieren. So
kann z. B. das turnusméfige Auslosen ei-
nes RCD ohne Hilfsspannungsquelle
(engl. residual current protective device,
Fehlerstrom-Schutzschalter) iiber die
Priiftaste einem technischen Versagen
des Betriebsmittels vorbeugen. Durch das
Auslosen von Hand wird die Funktion
des RCD simuliert und ein moglicher De-
fekt (z. B. klemmender Mechanismus)
kann erkannt werden.

Trotz der genannten Beispiele bleibt fest-
zustellen, dass die Erkennung von Brand-
gefahren durch elektrotechnische Laien
nur duBlerst begrenzt moglich ist. Die Be-
urteilung von Uberlast- und Kurzschluss-
schutz, von Kabel- und Leitungsauswahl
und deren Verlegung, von der durch die
ortlichen Anforderungen an Schutzart und
Brandschutz bestimmten richtigen Aus-
wabhl elektrischer Betriebsmittel usw. kann
nur durch Elektrofachkrifte erfolgen.

B 5 Zusammenfassung

Elektrische Anlagen sind technisch kom-
plexe Gebilde, die nach einer fachgerech-
ten Planung und Errichtung auch eine
fachgerechte Wartung und Instandhaltung
benotigen. Im Rahmen der Planung und
Errichtung sowie der Wartung und In-
standhaltung elektrischer Anlagen ist es
notwendig, Brandgefahren zu erkennen
und zu beseitigen bzw. im Vorfeld zu ver-
meiden, so dass der durch den Gesetzge-
ber geforderte sichere Betrieb und Erhalt

des ordnungsgeméfBen Zustandes elektri-
scher Anlagen auch im Hinblick auf den
Brandschutz gewéhrleistet ist.

Ein wesentliches Ziel der Brandschaden-
verhiitung ist die Verhinderung des Errei-
chens der Ziindtemperatur von brenn-
baren Stoffen durch Abschaltung der
Energiezufuhr. In elektrischen Anlagen
bedeutet dies die Erkennung von Fehler-
stromen schon im mA-Bereich und die
sofortige Trennung der Stromversorgung
an der Fehlerstelle.

Genau diese Zielsetzung wird durch den
Einsatz von RCDs ohne Hilfsspannungs-
quelle erfiillt.

Der geméfl aktueller DIN-VDE-Bestim-
mungen geforderte Einbau von RCDs oh-
ne Hilfsspannungsquelle in elektrischen
Anlagen, und damit die Forderung nach
deren Einsatz in Bereichen besonderer
Gefidhrdung (z. B. feuergefihrdeten Be-
triebsstidtten, landwirtschaftlichen Be-
triebsstitten, usw.), ist nur die folgerichtige
Konsequenz im Hinblick auf eine Brand-
schadenverhiitung.

Weiterhin ldsst sich durch entsprechende
Auswahl von RCDs ohne Hilfsspannungs-
quelle mit einem Bemessungsdifferenz-
strom (Fehlernennstrom /) von <30 mA
neben dem Brandschutz auch ein erhohter
Personenschutz realisieren. |

Fortsetzung @p ELEKTRO

PRAKTIKER

Typische Mangel elektrischer
Anlagen
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