
Beim Nachweis der einwandfreien Verbin-
dung muss mit einem Messstrom von
mindestens DC oder AC 10 A ein Wider-
standswert < 0,1 Ω zwischen dem Eingangs-
schutzleiter und dem entsprechenden Kör-
per nachgewiesen werden. Aus der prakti-
schen Erfahrung muss gesagt werden, dass
bei der üblichen Anwendung der Pulverbe-
schichtung der Metallteile (Tür) der gefor-
derte Wert nur bei Entfernung der Be-
schichtung im Bereich der notwendigen
Zahnscheibenverbindung erreicht wird.
Beim Nachweis der Kurzschlussfestigkeit
des Schutzleiterstromkreises durch Prüfung
werden Kombinationen mit einem Bemes-
sungskurzzeitstrom oder einem bedingten
Bemessungskurzschlussstrom von < 10 kA
von der Prüfung ausgenommen. Gleiches
gilt für Kombinationen, die durch eine
strombegrenzende Einrichtung mit einem
Durchlassstrom < 17 kA geschützt werden.
Bei Kurzschlussprüfungen mit Werten, die
größer als die genannten sind,  hat sich die
Anwendung der Schutzleiterverbindung im
Allgemeinen als notwendig erwiesen, um
die geforderten Prüfkriterien zu erfüllen.
Aus den Darlegungen ist zu ersehen, dass
eine allgemeingültige Aussage nicht mög-
lich ist. Der konkrete Einsatzfall hinsicht-
lich des Kurzschlussstroms ist unbedingt zu
beachten.
Aus der Sicht des Personenschutzes und
unter der Beachtung des Haftungsrechtes
des Herstellers würde ich immer die An-
wendung der Schutzleiterverbindung für
eine Tür eines E-Verteilers empfehlen, da
auch oft Laien Zugang zu diesen Verteilern
haben. J. Vogler

Einsatz PCB-haltiger
Erzeugnisse

? Zu PCB-haltigen Erzeugnissen habe
ich folgende Fragen:

• In welcher Vorschrift ist die Verwendung
PCB-haltiger Erzeugnisse geregelt?

• Müssen PCB-haltige Kondensatoren in Be-
leuchtungsanlagen ausgetauscht werden?

• Wie erkennt man PCB-haltige Kondensa-
toren?

• Mit welcher Strafe muss jener rechnen,
der PCB-haltige Erzeugnisse verwendet?

Vorschriften. Die gesetzliche Grundlage ist
die „Verordnung zum Verbot von poly-
chlorierten Biphenylen, polychlorierten
Terphenylen und zur Beschränkung von
Vinylchlorid“ (PCB-, PCT-, VC-Verbots-
verordnung) vom 18.07.1989, veröffentlicht
im BGBl Teil I 1989 S. 1482). Sie gilt für
• trichlorierte und höher chlorierte Biphe-

nyle (PCB)
• polychlorierte Terphenyle (PCT)
• die Zubereitung mit insgesamt mehr als

50 mg/kg PCB oder PCT
• Erzeugnisse, die PCB oder PCT enthal-

ten
• Zubereitungen und Erzeugnisse, bei de-

nen der Verdacht besteht, dass sie PCB
oder PCT enthalten, bis das Gegenteil
bewiesen ist

• Erzeugnisse, die Vinylchlorid (Chlor-
ethen) als Treibgas oder Aerosole enthal-
ten.

Diese Verordnung verbietet die gewerbs-
mäßige Zubereitung, Verwendung und das
Inverkehrbringen der genannten Stoffe.

PCB-haltige Kondensatoren. Nach den Aus-
nahmeregelungen dieser Verordnung sind
von dem Verbot u. a. ausgenommen:
a)Kondensatoren mit mehr als ein Liter

PCB-haltiger Flüssigkeit längstens bis
zum 31.12.1993

b)Erzeugnisse, die PCB oder PCT enthal-
ten längstens bis zum 31.12.1999.

Unter b) fallen auch die von Ihnen erwähn-
ten Kondensatoren. Diese hätten also bis
spätestens zum 31.12.1999 gegen PCB-freie
Typen oder eben ganz und gar ausgebaut
werden müssen.
Auf Antrag des Betreibers könnte aller-
dings die zuständige Behörde die weitere
Verwendung für einen Zeitraum von bis zu
zwei Jahren, also bis zum 31.12.2001, oder
unter bestimmten Voraussetzungen (z. B.
keine Gefährdung für Menschen und Um-
welt; siehe § 3 der VO) und danach jeweils
um ein Jahr verlängern.

Erkennen PCB-haltiger Kondensatoren. Wie
PCB-haltige Kondensatoren zu erkennen
sind, ist schon etwas schwieriger zu beant-
worten. Die Hersteller haben in der Ver-
gangenheit oft auf die entsprechende Kenn-
zeichnung ihrer Produkte verzichtet. Sicher
auch, weil zum damaligen Zeitpunkt die
Gefahr der Dioxinentwicklung und deren
gesundheitliche Folgen unbekannt waren.
Auf Leistungskondensatoren findet man
mitunter die Angabe des Handelsnamens
chlorierter Phenyle, z. B. Orophen oder
Chlophen. Die in der Wirtschaftsunion des
ehemaligen RGW (Rat für Gegenseitige
Wirtschaftshilfe) bis 1984 gefertigten Leis-

tungskondensatoren mit PCB-Füllung tra-
gen die Typenbezeichnungen LKC, LKP,
KCI, KC oder LKCI. Auf kleinen Konden-
satoren in Leuchten fehlt ein Hinweis fast
immer. Daher verlangt die PCB-Verord-
nung in § 4 auch die nachträgliche Kenn-
zeichnung solcher Erzeugnisse, die mehr als
fünf Liter PCB-haltiger Flüssigkeit enthal-
ten.
Sind PCB-haltige Erzeugnisse in einem
besonderen Betriebsraum untergebracht,
so muss auch dieser an seinen Zugängen
gekennzeichnet werden.
Für bereits in Verkehr gebrachte Erzeug-
nisse war diese Kennzeichnung bereits ab
September 1989 gefordert (siehe § 7 der
Verordnung).

Rechtslage. Zum Strafbestand wird auf
§ 27 (1) des Chemikaliengesetzes verwiesen
(siehe § 6 der Verordnung). F. Schmidt

Rekonstruktion einer
Trafo-Einspeisung

? Bei der Rekonstruktion einer Schaltan-
lage soll aus Kostengründen auf die

Einspeisefelder für die vorhandenen Transfor-
matoren verzichtet werden. Die Transforma-
toren sollen direkt aus einer 4 km entfernten
Schaltanlage über ein Kabel eingespeist
werden. Die aktiven Teile des Transformators
sind nicht zugänglich.
Die Oberspannungsseite des Transformators
kann nicht in unmittelbarer Nähe des Trans-
formators geerdet und kurzgeschlossen wer-
den. Dieses soll in den 4 km entfernten
Schaltanlage erfolgen. Ist dies zulässig?

! Die Norm DIN VDE 0101 bezieht sich
beim Erden und Kurzschließen auf die

zugehörigen Schaltzellen oder Schaltfelder.
Diese sind in einem Umspannwerk in der
Regel im Sichtbereich der Transformato-
ren.
Die Zulässigkeit der Errichtung einer Stich-
einspeisung eines Transformators mit an-
geflanschten Kabelendverschlüssen über 
4 km ist erst einmal zu bejahen. In der Norm
DIN VDE 0101:2000-01 sind im Abschnitt
7.3.4 keine Entfernungsbegrenzung vorge-
schrieben. Es wird lediglich die Forderung
erhoben, dass auch bei angeflanschten
Kabelendverschlüssen das Erden und
Kurzschließen in den zugehörigen Schalt-
zellen oder Schaltfeldern auf der Ober- und
Unterspannungsseite möglich sein muss.
Prinzipiell ist gegen angeflanschte Kabel-
endverschlüsse nichts einzuwenden, bringt
doch der vollständige Berührungsschutz
mehr Sicherheit und weniger Wartungsauf-
wand. Dies führt wiederum zu weniger
Ausschaltungen und Personengefährdun-
gen.
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Auszüge aus DIN-VDE-Normen werden für die
angemeldete limitierte Auflage wiedergegeben
mit Genehmigung 042.002 des DIN und des
VDE. Für weitere Wiedergaben oder Auflagen
ist eine gesonderte Genehmigung erforderlich.
Maßgebend für das Anwenden der Normen
sind deren Fassungen mit dem neuesten Aus-
gabedatum, die bei der VDE VERLAG GMBH,
Bismarkstr. 33, 10625 Berlin und der Beuth
Verlag GmbH, Burggrafenstr. 6, 10787 Berlin
erhältlich sind.

Normenauszüge in diesem Heft



Trotzdem ist hier die extrem lange Strecke
bis zur Ausschaltstelle für den späteren
Betrieb kritisch zu werten. Insbesondere
der Arbeitsverantwortliche hat sich von
den durchgeführten Erdungs- und Kurz-
schließmaßnahmen zu überzeugen. Welche
Personen werden das sein? Werden diese
dann zusätzlichen Wegen mit Verkehrsge-
fährdungen ausgesetzt sein?
Hier sollte der künftige Betreiber einbezo-
gen werden, damit im Rahmen einer Ge-
fährdungsbewertung einerseits technische
Maßnahmen berücksichtigt werden und
andererseits organisatorische Festlegungen
getroffen werden.
Primär sollten technische Maßnahmen
erwogen werden wie der Einbau berüh-
rungssichererSteckgarnituren mit der Mög-
lichkeit der Feststellung der Spannungs-
freiheit und der Erdung und Kurzschlie-
ßung unmittelbar am Trafo. A. Roth

Bildschirm-
arbeitsplätze

? In Ergänzung zum Hinweis in [1] „Bei
längeren Tätigkeiten am Bildschirm

sollte die Positivdarstellung bevorzugt wer-
den“ zeigt die Praxis, dass beim Erarbeiten
von Zeichnungen auf dem Bildschirm die
Negativdarstellung bevorzugt wird, da sie zu-
mindest als angenehmer empfunden wird. 
Es könnte daran liegen, dass man beim
Zeichnen den Bildschirm intensiver betrach-
ten muss, als das z. B. beim Textschreiben
der Fall ist. Die Buchstaben sind nicht zu

positionieren, wenn das Schriftfeld vorgege-
ben ist (wer gut schreibt, sieht kaum hin).
Beim Zeichnen hingegen sind Punkte oder
Linien möglichst genau zu treffen.

! Ähnliche Feststellungen wurden auch
in anderen Betrieben gemacht. In den

berufsgenossenschaftlichen Sicherheitsre-
geln für Bildschirmarbeitsplätze im Büro-
bereich vom Oktober 1980 wurde unter
Abschnitt 4.1.1 u. a. Folgendes erwähnt:
„Die Anzeige auf Bildschirmgeräten muss
so gestaltet sein, dass zu hohe Belastungen
der Beschäftigten an Bildschirmarbeitsplät-
zen nicht auftreten können. Derzeit domi-
niert die Darstellung heller Zeichen auf dun-
klerem Untergrund gegenüber der Darstel-
lung von dunklen Zeichen auf hellem
Untergrund. (Anmerkung: Dies sind Fest-
stellungen aus der Zeit vor über 20 Jahren.) 
Da bei der letztgenannten Darstellungsart, 
d. h. der Positivdarstellung mit dunklen Zei-
chen auf hellem Hintergrund, eine bessere
Anpassung an die Fähigkeiten des Men-
schen und an die Arbeitsplatzumgebung
erwartet wird, ist diese im Zuge der techni-
schen Entwicklung verstärkt zu verfolgen.
Hierbei ist davon auszugehen, dass
• nicht ganz vermeidbare Reflexionen und

Spiegelungen bei der Darstellung dunkler
Zeichen auf hellem Untergrund, d. h. der
Positivdarstellung, weniger störend wahr-
genommen werden,

• eine Angleichung der Leuchtdichten von
Vorlagen (Informationsträger Papier)
und Bildschirmanzeige erfolgt,

• die höhere Leuchtdichte der Bildschirm-
anzeige in Zusammenhang mit den für die
Bürotätigkeit erforderlichen Beleuch-

tungsstärken zu einer Verringerung des
belastenden ständigen Wechsels zwischen
Hell- und Dunkeladaption führt und

• die Lesbarkeit von Zeichen verbessert
wird, weil bei gleichem Kontrast die
Erkennbarkeit der Zeichen vor einem hel-
len Untergrund besser als vor einem dun-
klen ist.“

In anderen Veröffentlichungen neueren
Datums wird darauf verwiesen, dass in der
Regel bei monotoner Darstellung, wie sie
im Allgemeinen bei der Textverarbeitung
entsteht, die Positivdarstellung (Schwarz
auf Weiß) bevorzugt werden sollte. Diese
heute allgemein akzeptierte Aussage ist
allerdings nicht unabhängig von der Zei-
chenqualität auf dem Bildschirm.
Im Einzelfall kann diese Empfehlung
durchaus ignoriert werden, unter anderem
aus den von Ihnen erwähnten und durch die
Praxis bestätigten Gründen bei Tätigkeiten
an weniger mit Text beladenen Dateien,
z. B. bei konstruktiven Arbeiten.
In den erwähnten älteren Sicherheitsregeln
für Bildschirmarbeitsplätze im Bürobereich
(ZH 1/618) werden für die Positivdarstel-
lung noch weitere ergänzende Hinweise
hinsichtlich des Kontrasts, der Zeichen-
leuchtdichte, der Untergrundleuchtdichte
und der Umgebungsleuchtdichte gegeben,
die zwar theoretisch zutreffen mögen, im
praktischen Betrieb jedoch auf Dauer nicht
oder nur ungern in allen Fällen realisiert
werden können.
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