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Report

Schutzwirkung ionisierender
Fangeinrichtungen

Seit einigen Jahren bieten verschiedene Hersteller — insbeson-
dere aus Frankreich, Australien und den USA - ionisierende
Fangeinrichtungen an, die (bei extrem hohen Preisen) eine
deutlich verbesserte Schutzwirkung gegeniiber einfachen
Franklin-Fangstangen haben sollen. Die nachfolgenden Aus-
fithrungen zeigen, ob dies tatsachlich der Fall ist.

B ionisierende
Fangeinrichtung (ESE)

Die verbesserte Schutzwirkung
der ionisierenden Fangeinrichtun-
gen soll dadurch erreicht werden,
dass bei der Annéherung des Blitz-
kanals eine intensive Fangent-
ladung entsteht und damit einen
bevorzugten Uberschlagskanal an-
bietet. Dazu wurden Geréte kon-
struiert, die eine gezielte Erho-
hung der Feldstidrke an der Spitze
bzw. eine Erhohung des Emis-
sionsstroms beim Annédhern der
Abwirtsentladung bewirken sol-
len.

Im englischen Sprachraum werden
ionisierende  Fangeinrichtungen
meist unter der Bezeichnung ESE
devices (Early Streamer Emission
Devices) zusammengefasst. Ihre

Wirksamkeit ist hochst umstritten
— sie sind bewusst weder in die
deutschen Normen noch in die
europdischen (CENELEC) oder
gar internationalen Vorschriften
(IEC) aufgenommen worden.
Nach dem heutigen Stand der
Wissenschaft konnen Blitzein-
schlagsphdnomene — die sich iiber
Entfernungen von einigen 10 m bis
zu einigen km abspielen — in ihrer
Gesamtheit im Labor nicht natur-
getreu simuliert werden, da die
Parameter der Entladungen in der
Natur und im Labor sich gravie-
rend unterscheiden. Trotz dieser
Grenzen sollten sich aber bei
vergleichbaren Bedingungen auch
im Labor die behaupteten deut-
lichen Vorteile der ESE-Einrich-
tungen nachweisen lassen.
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(1) Messungen im Hochspannungslabor zum Vergleich der Ein-
schlaghaufigkeiten (University of Manchester, Test nach NFC 17-102)
1 Franklin-Fangstange; 2 Dynasphere 3000, GLT (Australien); 3 Pulsar 60,
HELITA (Frankreich); 4 Prevectron S6, INDELEC (Frankreich)

Ergebnis von 420 Entladungen:

— 200 zur Franklin-Fangstange (47,6 %)

— 165 zu ESE-Einrichtungen (39,3 %)
— 55 Ohne Durchschlag (13,1 %)

@ Ansicht der untersuchten Fangeinrichtungen
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© Sschaden an einem mit ESE-
Fangeinrichtung geschiitzten
Gebaude in Kuala Lumpur,
Malaysia

B Laboruntersuchungen

In den Hochspannungslabors von
unabhéngigen Universitétsinstitu-
ten einiger Lander wurden in den
letzten Jahren Durchschlagsversu-
che mit verschiedenen ESE-Fang-
einrichtungen und einfachen Frank-
lin-Fangstangen unter gleichen
Bedingungen durchgefiihrt. Bei
diesem Vergleich der Einschlag-
hiufigkeiten (Bild @) zeigte es
sich, dass ESE-Einrichtungen kei-
neswegs eine erhohte Blitzfang-
wirkung haben. Sie wurden nicht
einmal so héufig getroffen wie die
einfachen Stangen.

Bei jiingsten Messungen im Labor
der TU Ilmenau wurden die glei-
chen ESE-Gerite (Dynasphere
3000, Pulsar 60, Prevectron S6) mit
spitzen und abgerundeten Frank-
lin-Fangstangen verglichen (Bild
@). Dabei wurden unter gleichen
Bedingungen hoher elektrischer
Feldstirken die Teilentladungs-
Einsetzspannungen und die Emis-
sionsstrome gemessen.

Es ist festzustellen, dass die Teil-
entladungs-Einsetzspannungen al-
ler aktiven und passiven Fangein-
richtungen nur durch die geometri-
sche Gestalt der Fangspitze und
damit durch die dort herrschende
ortliche Hochstfeldstdrke bestimmt
werden — eine Wirkung der ,,akti-
ven* Fangspitzen konnte nicht fest-
gestellt werden.

Gleiches zeigte sich bei der Mes-
sung der Emissionsstrome. Selbst
bei sehr hohen Feldstirken liefern
die ,aktiven“ Fangeinrichtungen
keinen messbar erhohten Emis-
sionsstrom.

[ | Erfahrungen in der Praxis

In Kuala Lumpur, der Hauptstadt
Malaysias, wurden seit den 90er
Jahren zahlreiche unterschiedliche
ESE-Fangstangen auf vielen Hau-
sern errichtet. Da sich Kuala Lum-

pur in einer Zone extrem hoher Ge-
wittertitigkeit befindet (mehr als
200 Gewittertage pro Jahr), bot sich
die einzigartige Moglichkeit, die
Wirksamkeit dieser Fangeinrich-
tungen unter natiirlichen Bedin-
gungen in einem kurzen Zeitraum
zu untersuchen. Mehr als 80 % der
Gebidude mit tiber 60 m Hohe wur-
den inzwischen mindestens einmal
vom Blitz getroffen. Zahlreiche
Schidden wurden dokumentiert
(Bild @), einige Einschlagsorte be-
fanden sich nahebei und unterhalb
von ESE-Einrichtungen.

Die Blitzschutzexperten aus Ma-
laysia fordern, dass fiir den Schutz
von Gebéduden und anderen Ein-
richtungen keine Fangeinrichtun-
gen mit ESE-Technologie einge-
setzt werden sollen.

B Auswertung der Daten
einer Gewittermessstation

In New Mexico (USA) wurde auf
einem 3287 m hohem Berg eine
Gewittermessstation errichtet, in
der die Wirksamkeit unterschied-
licher ESE-Fangeinrichtungen
und einfacher Franklin-Fangstan-
gen bei direkten Blitzeinwirkun-
gen gemessen und aufgezeichnet
werden konnten.

Die Ergebnisse aus acht Jahren
Beobachtungszeit zeigen, dass es
nur Einschlige in abgerundete
Franklin-Fangstangen gab, keine
Einschldge dagegen in spitze Stan-
gen oder ESE-Einrichtungen. Die
direkten Messungen bestéitigen die
Laboruntersuchungen: Die ESE-
Fangeinrichtungen verhalten sich
wie einfache Spitzen, es treten nur
schwache Emissionsstrome auf,
und sie erzeugen keine stromstar-
ken Fangentladungen, die zu einem
Blitzeinschlag fiihren.

B schlussfolgerungen

Sowohl die unterschiedlichen Un-
tersuchungen in Hochspannungs-
labors verschiedener Linder, als
auch die direkten Erfahrungen im
Gebdudeblitzschutz in Malaysia
und die Messungen in der Gewit-
termessstation in New Mexico
zeigen iiberzeugend, dass ionisie-
rende Fangeinrichtungen (ESE)
bestenfalls die gleiche Wirkung
wie einfache Fangstangen, mog-
licherweise sogar eine schlechtere
Schutzwirkung haben.

Es wird dringend davor gewarnt,
diese Geridte einzusetzen und
dabei die versprochenen grofleren
Schutzraume fiir die Bemessung
des Blitzschutzes zugrunde zu
legen. F. Noack, J. Schonau
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