Installationstechnik

Bestandsschutz und Anpassung
elektrischer Anlagen

Fragen aus der Praxis (2)

K. Bodeker, Berlin

In den bisherigen Beitragen [1] wurden die grundlegenden Zusammenhange
vom , Bestandsschutz“ elektrischer Anlagen in Wohnbauten behandelt.
Inzwischen erreichten uns einige erganzende Fragen unserer Leser, die wir
auch innerhalb dieser Beitragsreihe beantworten werden. Wir hoffen damit
den Fachkollegen, die sich mit dieser Problematik herumschlagen miissen,
eine moglichst umfassende Darstellung zu bieten.

. 1 Priifung bei Wiederanschluss

Diirfen nach der Neuerrichtung einer nun
nicht mehr vier- sondern fiinfadrigen Steiglei-
tung (3L/N/PE) die abgehenden zweiadri-
gen Leitungen (TN-C-System) ohne Priifung
der daran angeschlossenen Anlagen der
Wohnungen wieder angeschlossen werden?

Wenn Thr Auftrag nur das Erneuern der
Steigleitung umfasst, hétten Sie eigentlich
keine offizielle Veranlassung, die angeschlos-
senen Anlagen einer Wiederholungspriifung
nach DIN VDE 0105 Teil 100 [2] zu unterzie-
hen. Da die angeschlossenen Anlagen bisher
ordnungsgemif} funktioniert haben — sonst
hitte der Betreiber eine Reparatur veran-
lassen miissen — konnten Sie ja voraussetzen,
dass dies auch weiterhin so sein wird.
Allerdings miissen Sie sich natiirlich nach
dem Abschluss Ihrer Arbeiten an der
Steigleitung davon iliberzeugen, dass die
gesamte elektrische Anlage wiederum ord-
nungsgemafl und sicher betrieben werden
kann. Die dazu erforderlichen Priifungen sind
Teil lhrer Arbeit, sie gehoren zwangslaufig
zum Arbeitsauftrag, auch wenn sie nicht
extra erwahnt wurden.

Der damit verbundene Aufwand miisste
somit im Kostenvoranschlag beriicksichtigt
worden sein. Ebenso miissen Sie von vorn-
herein verlangen, dass der Auftraggeber
Ihnen das Betreten der an diese neue
Steigleitung anzuschlieBenden Wohnungen
ermoglicht, um die notigen Priifungen vor-
nehmen zu konnen.

Die GewiBheit, dass im Zusammenspiel der
neuen Steigleitung mit den angeschlosse-
nen Wohnungsinstallationen alles in Ord-
nung ist, konnen Sie aus meiner Sicht nur
erhalten, wenn Sie die nachstehenden
Arbeiten durchfiihren:
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e Klédren, ob die Zuleitungen zu den Woh-
nungen
— sich in einem Zustand befinden, der
einen ordnungsgeméfen Betrieb der
Anlage gestattet und

— von Thnen wieder ordnungsgemif
angeschlossen wurden.
¢ Durch Messungen nachweisen, dass die
griin/gelbe (oder rote oder graue) Ader
der Wohnungszuleitung wirklich als
PEN-Leiter genutzt wird und nicht etwa
von Thnen oder vielleicht schon frither
mit dem Aufenleiter vertauscht wur-
de.
e Den nach DIN VDE 0100 Teil 610 [3],
Punkt 3.4, geforderten Nachweis fiihren,
dass
— einerseits durch die von Thnen vorge-
nommene Anderung die Sicherheit
der gesamten bestehenden Anlage
nicht beeintrachtigt wird, sich IThre
Steigleitung also in einem ordnungs-
gemifBen Zustand befindet, und

— andererseits die elektrischen Woh-
nungsinstallationen den ordnungsge-
mifBen Betrieb der Steigleitung sowie
der iibrigen Anlagen nicht negativ be-
einflussen, sich also in einem solchen
Zustand befinden, der Ausfille,
Fehlerstrome usw. normalerweise aus-
schlief3t.

Ohne dies nachgewiesen zu haben, kénnen

Sie Thre Arbeit nicht abschlieBen. Eine

Messung des Isolationswiderstands an den

von der Steigleitung abgehenden Leitun-

gen, eine Schleifenwiderstandsmessung in
jeder Anlage, die Kontrolle der Polaritit an
einer oder zwei Steckdosen je Stromkreis,
eine Funktionskontrolle der Beleuchtung
und eine allgemeine grobe Sichtpriifung der

Wohnungsinstallationen, das alles ist erfor-

derlich und kostet etwas Zeit.

Dass Sie bei diesem Kurzdurchgang auch

aufmerksam registrieren, welche Méngel

vorhanden oder wahrscheinlich sind, was
nachgeriistet werden konnte oder muiisste,
das versteht sich von selbst und liegt ja auch

im eigenen Interesse Ihres Elektrofach-

betriebs.

Wenn Sie nun sagen: ,,Aber das ist ja schon

fast eine komplette Wiederholungsprii-

fung®, dann kann ich nicht widersprechen.

Aber sehen Sie einen anderen Weg, um mit

ruhigem Gewissen aus dem Hause gehen zu

konnen?

Auf diese sich hier bietende Moglichkeit

der Kontrolle sollte keinesfalls verzichtet

werden, da wir Elektrofachkrifte genau
wissen,

e wie wenig sich der durchschnittliche Be-
treiber/Verwalter einer Wohnanlage um
den Zustand seiner Elektroinstallatio-
nen kiimmert,

e dass die Anlagen der Wohnungen dieses
Hauses wohl in den néchsten Jahren
kaum wieder einer Elektrofachkraft
unter die Augen kommen werden,

e wie gering die Fachkenntnisse und das
Urteilsvermogen der Mieter in Sachen
Elektrotechnik zumeist sind, so dass
Maingel vielfach iibersehen werden und

e bei den bestehenden Anlagen — be-
sonders bei den &lteren mit dem TN-C-
System — sehr oft mit Schwachstellen zu
rechnen ist.

Wer, wenn nicht die Mitarbeiter eines

Elektrofachbetriebs, hat eine Verantwor-

tung fiir die Information der Nichtfachleute

tiber die Gefahren der Elektrotechnik?

Wer anders ist in der Lage — und daran

interessiert — seine Mitbiirger zu beraten?

Sinnvoll ist, bei derartigen Arbeiten von

vornherein immer darauf hinzuwirken, dass

auch eine komplette Wiederholungsprii-
fung der angeschlossenen Anlagen mit in
den Auftrag aufgenommen wird.

B 2 Bestandsschutz bei Priifgeriten

Nach DIN VDE 0701 und DIN VDE 0702 sind
nun neben dem Messen des Isolationswider-
stands auch der Schutzleiter- und der Be-
riihrungsstrom zu messen. Da nicht alle
Priifgerate iiber alle diese Moglichkeiten ver-
fiigen und somit mehrere von ihnen einge-
setzt werden miissen oder konnen, wiirde es
fiir uns giinstig sein, wenn auch die nach
TGL-Standards hergestellten Isolationswider-
standsmessgerate zur Anwendung kommen
konnten. Ist dies gestattet?

Da wohl vorausgesetzt werden kann, dass
die von Ihnen genannten Geréte seinerzeit
nach den geltenden TGL-Standards her-
gestellt worden sind, steht ihrer Anwen-
dung im Prinzip nichts entgegen. Ob sich
Thre Gerite in einem ordnungsgemaélien,
sicheren Zustand befinden und von den
Kenndaten her fiir diesen Anwendungs-
zweck geeignet sind, das muss von Thnen
bzw. von der fiir das Priifen verantwort-
lichen Elektrofachkraft entschieden wer-
den.

Sowohl nach DIN VDE 0701 als auch nach
DIN VDE 0702 wird gefordert, dass die zur
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Anwendung kommenden Priifgerite nach

DIN VDE 0404 [4] und DIN VDE 0411 [5]

oder gleichartigen Vorschriften hergestellt

worden sind. Das heif3t fiir die zum Messen
des Isolationswiderstands einzusetzenden

Gerite:

e Die Nennspannung muss mindestens
DC 500 V bei einer Belastung von 1 mA
betragen.

e Der Priifstromkreis muss bei netzbetrie-
benen Geridten galvanisch sicher vom
Netz getrennt sein.

e Der Messbereich muss mindestens die
Werte von 200 kQ bis 5 MQ umfassen.

e Der Priifstrom darf im ungestorten Be-
trieb hochsten den Wert von DC 2,0 mA
annehmen konnen.

Dies gilt sinngemaf auch fiir Gerédte zum
Messen des Schutzleiterwiderstands oder
des Ersatzableitstroms. Die dann zu
beachtenden Kenndaten konnen Sie der
genannten Norm DIN VDE 0404 (Teile 1
und 2) entnehmen, die in Kiirze in einer
neuen Fassung, beziiglich der hier interes-
sierenden Werte aber unverdndert vor-
liegen wird.
Diese Antwort gilt sinngemé&f auch fiir in
den vergangenen Jahren nach DIN VDE
0404 hergestellte Priifgerite, die nicht
iber die Moglichkeit der Messung des
Schutzleiterstroms verfiigen. Auch sie
entsprechen nicht mehr der in Kiirze er-
scheinenden neuen Fassung dieser Norm
und konnen im Rahmen ihrer Moglich-
keiten trotzdem weiter verwendet wer-
den.

. 3 Bestandsschutz von Anlagen

Im Priifprotokoll der Wiederholungspriifung
in einem grofseren Mietshaus habe ich u. a.
¢ die sehr geringe Anzahl der Steckdosen in
den Wohnzimmern und
¢ den fehlenden Zusatzschutz mit einem FI-
Schutzschalter in den Badern
beanstandet. Aus meiner Sicht ist beides
heutzutage nicht mehr zu akzeptieren. Nun
lehnte der Hausbesitzer aber beides wegen
der Kosten und auch mit dem Hinweis auf
den Bestandsschutz ab.
Wie lange darf dieser unmogliche Zustand
noch erhalten bleiben?

Im ersten Beitrag dieser Folge zum Be-
standsschutz [1] wurde bereits begriindet,
dass letztlich der Besitzer der elektrischen
Anlage entscheiden darf, ob und wann er
eine Anpassung an die aktuellen Normen
bzw. an die heute iibliche Ausstattung vor-
nimmt. Da es keine zwingenden gesetz-
lichen Vorgaben fiir eine Verdnderung der
von Thnen geschilderten Unzuldnglich-
keiten gibt, wird der Hausbessitzer Thren
Vorschldgen nur folgen, wenn

¢ Sie ihn mit guten Argumenten iiberzeu-

gen und/oder
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e er fiir diese den heutigen Wohn- und
Sicherheitsanspriichen nicht geniigen-
den Wohnungen keine Mieter mehr
findet.

Es gibt noch eine dritte Moglichkeit, auf
die zwar mit Bedacht, aber auch nach-
driicklich hinzuweisen ist. Sollte im Bad
eine folgenschwere elektrische Durch-
stromung entstehen, deren Auswirkungen
durch einen FI-Schutzschalter verhindert
worden wiren, dann hat der von Ihnen
iber diese Moglichkeit ja schon vorbeu-
gend informierte Hausbesitzer schlechte
Karten. In diesem Fall wiirde dann nach
dem Richterspruch der Zusatzschutz wohl
sehr schnell nachgeriistet werden. Wiede-
rum ldsst sich erkennen, wie wichtig die
sachgerechte und iiberzeugende Informa-
tion der Kunden durch die Elektrofach-
krafte ist.
Um auf Ihre Frage zuriickzukommen,
eines ist gewiss, dieser von lhnen mit
Recht kritisierte ,,unmégliche Zustand®
wird nicht durch Anweisung von oben,
nicht durch den in seinen Mdglichkeiten
sehr beschrédnkten ,,Vater Staat“ gedndert.
Dieser Mangel wird so lange erhalten
bleiben, bis wir Elektrofachkrifte alle
Hausbesitzer und alle anderen fiir Elektro-
anlagen verantwortlichen FElektrolaien
von der Notwendigkeit dieser Umstellung
iiberzeugt haben. Dafiir die Argumente
bereitzustellen, das ist ja einer der Griinde
fiir diese Beitragsreihe zum ,,Bestands-
schutz®.

Bei Threr Argumentation fiir den Einsatz

des FI-Schutzschalters sollten Sie bitte

aber auch beriicksichtigen, dass es eine
ganz konkrete Empfehlung fiir das Nach-
riisten des FI-Schutzschalter in Badezim-

mern gibt. In DIN VDE 0100 Teil 739 [6]

ist sinngeméf zu lesen:

Es wird in Wohnungen der zusitzliche

Schutz bei direktem Berithren durch

Schutzeinrichtungen mit 7, < 30 mA dort

empfohlen, wo ein erhohtes Unfallrisiko

besteht:

e Hobby-, Werkstatt- und Hausarbeits-
rdume mit ortsverdnderlichen Geréten.

¢ Altanlagen ohne SchutzmafSnahme bei
indirektem Beriihren.

e Bestehende Anlagen mit ortsverén-
derlichen Geriiten, fiir die bei Neuin-
stallation dieser Einsatz zwingend ge-
fordert wird (z. B. Bader, AuBBenberei-
che).

Allerdings, diese Norm ist ,nur“ eine

VDE-Leitlinie. Sie wird daher nicht mit

erfasst, wenn die VDE-Bestimmungen

durch die ,,Verordnung iiber allgemeine

Bedingungen fiir die Elektrizititsversor-

gung von Tarifkunden® oder die Unfall-

verhiitungsvorschrift , Elektrische Anla-
gen und Betriebsmittel* BGV A2 die

VDE-Bestimmungen zu verbindlichen

Grundlagen des Errichtens und Betrei-

bens elektrischer Anlagen werden. Sie

wird leider auch wenig in die Offentlich-
keit gebracht und miisste eigentlich — aus
meiner Sicht — bei den im Beiblatt 2 von
DIN VDE 0100 genannten Anpassungs-
empfehlungen [7] in vorderster Reihe
stehen.
Aber immerhin, diese sehr eindeutige
Empfehlung der anerkannten deutschen
Elektrofachkrifte ist doch
e fiir die Betreiber der Anlagen bei ge-
nauem Uberlegen sehr bedeutungsvoll
und
» zweifellos eine Grundlage richterlicher
Entscheidungen bei etwaigen Elektro-
unfillen und
e somit ein beachtenswertes Argument
im Bemiihen der Elektrofachkréfte um
eine hohere Sicherheit.
Beziiglich der Anzahl der Steckdosen ist
auf die logischen negativen Konsequenzen
dieser = SparmaBnahme  hinzuweisen.
Zwangsldufig werden dann Verlidnge-
rungsleitungen und Mehrfachsteckdosen
eingesetzt, die Moglichkeit von Defekten
und Unfillen nimmt zu — auBerdem sind
allerhand Billiglosungen auf dem Markt.
Erinnert sei nur an den im Heft 9/2001,
Seite 722 [1] beschriebenen todlichen
Unfall durch Kontakt mit der Mehr-
fachsteckdose. Er wére — trotz des In-
stallationsfehlers — sehr wahrscheinlich
nicht aufgetreten, wenn mehrere Steck-
dosen im Raum zur Verfiigung gestanden
hitten.
Sagen wir also den Badezimmern ohne FI-
Schutzschalter und der schlechten Aus-
stattung der Wohnzimmer mit Steckdosen
den Kampf an. Beides hat in unseren
Augen keinen Bestandsschutz.
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