Leseranfragen

Schutzleiterfarbe

Als Lehrer an einer berufsbildenden

Schule wurde ich mit einer Frage zur
Leiterkennzeichnung (Farbkennzeichnung,
z. B. gnge usw.) innerhalb der Staaten der
Europaischen Union konfrontiert. Konkret
war die Behauptung eines Schiilers, dass
z. B. in Grofdbritannien als Farbe fiir den
Schutzleiter Rot Verwendung findet. Lei-
der konnte ich zu diesem Thema bisher nir-
gends eine eindeutige Antwort erhalten.

Die Kennzeichnung von Leitern, ein-

schlieBlich Schutzleitern, ist seit 1999
durch EN 60446, in Deutschland als DIN
EN 60446 (VDE 0198) veroffentlicht, euro-
péisch einheitlich geregelt.
Aber auch schon vor 1999 war die Kenn-
zeichnung von Schutzleitern einheitlich im
HD 384.5.51, in Deutschland als DIN VDE
0100-510 (VDE 0100 Teil 510) veroffent-
licht, festgelegt.
Dariiber hinaus gibt es fiir Kabel und fle-
xible mehradrige Leitungen noch HD 308,
in Deutschland als DIN VDE 0293 (VDE
0293) und als Entwurf DIN VDE 0293/A2
(VDE 0293/A2) veréffentlicht, in welchem
die Farben/Farbspiele innerhalb von Ka-
beln und flexiblen Leitern festgelegt sind.
Daraus ergibt sich, dass fiir Schutzleiter ein-
schlieBlich PEN-Leitern und Potentialaus-
gleichsleitern seit vielen Jahren in Europa
(einschlieBlich GroBbritannien) die Zwei-
farben-Kombination griin-gelb anzuwen-
den ist. Diese Kennzeichnung gilt mit klei-
nen Einschréankungen, z. B. in den USA und
Kanada ist auch noch die Farbe Griin fiir
Schutzleiter zuléssig, iiberall in der Welt.
Diese europdisch einheitliche Festlegung fiir
den Schutzleiter wurde auch in GrofB3britan-

Fragen an @p ELEKTRO
PRAKTIKER

Liebe Elektrotechniker/-innen! Wenn Sie
mit technischen Problemen kampfen,
wenn Sie Widerspriiche entdecken, Mei-
nungsverschiedenheiten klaren wollen oder
Informationen brauchen, dann richten Sie
lhre Fragen an:
ep-Leserservice 10400 Berlin oder
Fax: (030) 42 151-251 oder
e-mail: elster@elektropraktiker.de
Wir beraten Sie umgehend. Ist die Losung
von allgemeinem Interesse, veroffentlichen
wir Frage und Antwort in dieser Rubrik.
Beachten Sie bitte: Die Antwort gibt die
personliche Interpretation einer erfahrenen
Elektrofachkraft wieder. Fir die Umsetzung
sind Sie verantwortlich.

Ihre ep-Redaktion

614

nien in den letzten 20 bis 30 Jahren eingehal-
ten. Davor gab es zum Teil auch Schutzleiter
die nur gelb gekennzeichnet waren.

Rote Schutzleiter gab es in GroBbritannien
in den letzten 50 Jahren nicht, aber zum
Beispiel in Deutschland.

Dagegen gab es und gibt es zum Teil auch
heute noch unterschiedliche Farben fiir
Neutralleiter und AuBenleiter, jedoch wird
es auch hier in Kiirze durch EN 60446 und
HD 308 einheitliche Ausfithrungen geben.

W. Hormann

Netzersatzbetrieb
einer Anlage
mit TN-C-S-System

Im Zusammenhang mit den Stark-

stromanlagen fiir einen Abwasser-
zweckverband haben wir ein ahnliches Pro-
blem wie das im Beitrag [1] behandelte. In
einer Schaltanlage wird ein EVU-Mess-
platz errichtet. Von dort sollen weitere
Schaltanlagen tiber ein mehrere hundert
Meter langes vieradriges Erdkabel ver-
sorgt werden, das schon verlegt ist. An der
Schaltanlage mit dem EVU-Messplatz ist
auch ein Anschluss fiir ein mobiles Not-
stromaggregat vorgesehen. Dieses besitzt
einen FI-Schutzschalter und wird vom Kun-
den auch an anderen Orten benutzt. Wie
kann unter diesen Umstanden eine Ein-
speisung mit Umschalteinrichtung fiir
Netzersatzbetrieb errichtet werden?

Ihre Anfrage kommt leider erst nach

der Verlegung des vieradrigen Erdka-
bels, das nur ein TN-C-System ermoglicht.
Der Betrieb eines TN-C-Systems an einem
Notstromaggregat ist sehr problematisch,
wie schon in [1] zum Ausdruck kam. Aller-
dings kann das vieradrige Kabel auch als
Zuleitung fiir ein TT-System dienen. Die in
[1] erwdhnte Norm VDE 0100 Teil 728 ist
inzwischen zuriickgezogen. Fiir Thren Fall
sind folgende Losungen denkbar:

1. Ausfithrung genau nach [1], die jedoch
hohe Anforderungen an die Schaltan-
lagen und Verteiler stellt. Durch die Lén-
ge des Erdkabels kann das Problem noch
verschirft werden. Es sei daran erinnert,
dass das Notstromaggregat nur fiir diese
Anlage und fiir vollig gleichgelagerte Fl-
le verwendet werden darf, weil durch ei-
ne notwendige Anderung der eingebaute
FI-Schutzschalter unwirksam ist. Das
wird am besten durch nicht kompatible
Steckvorrichtungen sichergestellt, z. B.
durch Industriesteckvorrichtungen mit
der Stellung der Schutzleiterbuchse und
des Schutzleiterstifts (,,Uhrzeit*) 1 [2].

2. Anschluss des Notstromaggregats und In-
stallation der zugehorigen Umschaltein-

richtung erst hinter dem vieradrigen Erd-
kabel und Ausfiihrung der Anlage von
dort ab als TN-S-System. Dabei kann das
Notstromaggregat im Originalzustand be-
lassen und iiber normale Steckvorrichtun-
gen angeschlossen werden. Der Umschal-
ter muss auch den Neutralleiter mit um-
schalten und darum vierpolig sein.

3. Ersatz des vieradrigen Erdkabels durch
ein fiinfadriges oder Hinzufiigen eines
einadrigen Kabels fiir den Schutzleiter
unmittelbar neben dem vorhandenen
vieradrigen und Ausfiihrung der gesam-
ten Anlage als TN-S-System. Fiir das
Notstromaggregat, die Steckvorrichtun-
gen und den Umschalter gilt das unter 2.
Gesagte.

4. Ausfiihrung der gesamten Anlage als TT-
System mit FI-Schutzeinrichtung nach
Abschn. 413.1.4 von VDE 0100 Teil 410
[3]. Die vierte Ader des Erdkabels ist
dann nicht PEN-Leiter, sondern Neutral-
leiter. Hinter dem Erdkabel wird ein
Schutzerder benétigt [4], vor ihm eben-
falls, sofern dort Betriebsmittel der
Schutzklasse I oder Steckdosen installiert
werden. Fiir das Notstromaggregat, die
Steckvorrichtungen und den Umschalter
gilt wieder die Aussage von 2.
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Personenschutz mit
FI-Schutzschalter

Im Auf3enbereich einer Firma montier-

te Elektranten (Stromversorgungs-
saulen, zwei Steckdosen 16 A/230 V mit je
einem RCD 16 A/30 mA und ein Anschluss
32 A/400 V mit RCD 300 mA) werden zur
Versorgung von Schienenfahrzeugen ge-
nutzt. Da die RCDs mit /,, = 30 mA des-
ofteren auslosten, erhielt ein Elektrofach-
betrieb den Auftrag, sie gegen solche mit
l,, = 300 mA auszutauschen, ,um einen
storungsfreien Betrieb zu ermoglichen“.
Von der Firma bzw. dem betreffenden Mon-
teur wurde dieser Auftrag abgelehnt.

1. Ist der Monteur dazu berechtigt oder
muss er den Auftrag seiner Firma bzw.
des Auftraggebers in jedem Fall erfiillen?

2. Gibt es Vorschriften, die diesen Fall re-
geln?

3. Wenn der 30 mA Fl entsprechend dem
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Auftrag des Anlagenbetreibers ausge-
wechselt wird und es entsteht ein da-
durch bedingter Personenschaden, wer
tragt die Verantwortung?

Das ist wirklich eine interessante Pro-
= blemlosung. Der FI-Schutzschalter
wird ausgetauscht, weil er auftragsgemaif
seine Schutzfunktion wahrnimmt.

Fiir die in einem solchen Auf3enbereich an-
geordneten Steckdosen gilt die Festlegung
in DIN VDE 0100 Teil 470 — Errichten von
Starkstromanlagen mit Nennspannungen
bis 1000 V; Teil 4 Schutzmafnahmen; Kapi-
tel 47, Abschnitt 471.2.3. Sie lautet sinn-
gemal:

»Steckdosen bis 20 A Nennstrom, die dem
Anschluss von Betriebsmittel dienen, deren
Verwendung im Freien vorgesehen ist, miis-
sen durch RCDs mit einem Bemessungsdif-
ferenzstrom von 30 mA geschiitzt werden.*
Dass diese Vorgabe nur fiir Anlagen gilt,
die mit einer Schutzleiter-Schutzmafnah-
me versehen sind (TN-, TT-Systeme), ver-
steht sich von selbst.

Mit dieser Vorgabe wird verfiigt, dass we-
gen der an diesen moglicherweise feuchten,
nassen Orten und der rauheren Betriebsbe-
dingungen eine hoheren Gefdhrdung der
Personen vorhanden ist und somit der Zu-
satzschutz (Schutz bei direktem Beriihren)
als notwendig angesehen wird.
Offensichtlich kannte der betreffende
Elektromonteur diese Vorgabe der ge-
nannten DIN-VDE-Norm und hat abge-
lehnt, das Sicherheitsniveau der ordnungs-
gemal errichteten und daher sicheren An-
lage durch einen VDE-widrigen Eingriff
herabzusetzen. Das Recht zu einer solchen
Ablehnung des Auftrags seines Kunden
oder der Weisung eines nicht fachkundigen
Vorgesetzten wird ihm erteilt durch eine
weitere Normenvorgabe, diesmal aus der
DIN-VDE-Norm 1000 Teil 10 in der es
sinngemaf heif3t:

,,Die fiir das Einhalten der Sicherheitsfest-
legungen verantwortliche Elektrofachkraft
unterliegt hinsichtlich dieser Festlegungen
und ihrer Arbeit keiner Weisung von Per-
sonen, die nicht als verantwortliche Elektro-
fachkraft fiir diese Arbeit eingesetzt sind.*
Damit hat der von Thnen genannte Elektro-
monteur dann nicht nur das Recht, sondern
auch die Pflicht, einen VDE-widrigen
Wunsch (Weisung/Auftrag) seines Kunden
abzulehnen. Er als Fachkundiger muss im-
mer berticksichtigen, dass der nicht fach-
kundige Auftraggeber die fiir ihn mogli-
cherweise verhiangnisvollen Konsequenzen
seines Wunsches gar nicht iibersehen kann.
Wiirde er nachgeben, und wiirde dann ein
Personenschaden entstehen, so liage die
Verantwortung dafiir bei ihm als Elektro-
fachkraft und nicht bei dem Elektrolaien.
Anders wire es, wenn der Vorgesetzte des
Monteurs fiir die Arbeit am Elektranten
und das Arbeitsergebnis verantwortlich ist.
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Dann ist er die verantwortliche Elektro-
fachkraft. Bei ihm liegt dann die Verant-
wortung fiir das vorschriftsméafBige/nicht
vorschriftsméBige Handeln und nicht bei
dem Monteur, der die RCD auf Weisung
seines fachkundigen Vorgesetzten aus-
tauscht. Natiirlich sollte er auch dann auf
diese falsche Losung aufmerksam machen
und fragen, warum und wieso in dieser Art
entschieden wurde. Das letzte Wort aber
hat der Vorgesetzte; er kann ja aus guten
Griinde von einer Festlegung Gebrauch
machen, die in mehreren grundlegenden
Gesetzen und z. B. auch in der UVV BGV
A2 (frither VBG 4) § 2 (1) steht und sinn-
gemal lautet ,,Eine elektrotechnische Re-
gel gilt als eingehalten, wenn eine ebenso
wirksame andere Mafnahme getroffen
wird ...

Es soll hier nicht dartiber nachgedacht wer-
den, welche andere MaBBnahme in diesem
Fall ebenso wirksam ist wie ein FI-Schutz-
schalter mit /,, = 30 mA. Klar ist allerdings,
auf einen mit dem Bemessungsdifferenz-
strom /,, = 300 mA, einen Wichter ohne
Brille und Telefon, kann man getrost ver-
zichten.

Stimmt der Vorgesetzte diesem Austausch
trotzdem zu und hilt er diese 300 mA fiir ei-
ne ,,..ebenso wirksame andere MafBnah-
me ..., meint er, mit einer Unterweisung
des Auftraggebers iiber die dann nicht ganz
so gute Sicherheit wire es getan, dann hat
er schlechte Karten vor dem Kadi, wenn et-
was passieren sollte.

Threm FElektromonteur kann man nur
Recht geben. Gut, wenn immer so mitge-
dacht und die eigene Verantwortung wahr-
genommen wird.

Aber zufrieden ist der Kunde wohl doch
nicht mit der zwar vorschriftsmafBigen, aber
nicht so recht funktionierenden Anlage? Er
wird sich nun wohl einen , Elektriker
suchen, der es mit den Normen nicht so ge-
nau nimmt. Oder er greift selbst zum
Schraubendreher.

Nein, natiirlich mussten Sie dem Kunden
eine verniinftige Losung anbieten und ha-
ben es sicherlich auch getan. Da der FI-
Schutzschalter durch sein Auslosen (bei
I, > 15 mA) einen fiir den betreffenden
Stromkreis zu hohen Ableit- oder einen
Fehlerstrom, also in jedem Fall eine unsi-
chere Anlage anzeigt, kann sie eigentlich
nur darin bestehen, die Ursache dieses Per-
sonen gefdhrdenden Zustands zu suchen
und zu beseitigen. Meist gentigt dazu schon
eine intensive Sichtpriifung. Moglich ist
auch das Messen des im Schutzleiter
flieBenden Ableit-/Fehlerstroms, um dem
Mangel auf die Spur zu kommen.
Hochstwahrscheinlich sind eine unzurei-
chende Wartung der angeschlossenen An-
lagen und Betriebsmittel der Schienenfahr-
zeuge und der Verzicht auf eine Wiederho-
lungspriifung Ausgangspunkte dieser Sach-
lage.

Eine andere mogliche Ursache, der Einsatz
von Betriebsmitteln, die einen funktionsbe-
dingt hohen Ableitstrom haben, kann hier
wohl ausgeschlossen werden. K. Bideker

Leitungen in
Wandschlitzen bei
WBS- 70-Bauten

Diirfen Leitungen in tragenden Wan-

= den von WBS-70-Bauten in geschlitz-

ten Fugen verlegt werden? Gibt es gesetz-
liche Bestimmungen hierfiir?

Gegen das Verlegen von Leitungen in
= Wandschlitzen gibt es keine Einwénde.
Problematisch ist, dass Schlitze nicht iiber-
all vorgesehen werden konnen. Mit dem
Einbringen von Schlitzen, Hohlrdumen und
Aussparungen kann die Tragfahigkeit der
Baukonstruktion unzulédssig geschwicht
werden. Eine exakte Beantwortung Threr
Frage ist nur durch Baukonstrukteure bzw.
Gebdaudestatiker moglich. Es sind fiir den
Plattenbau einschlieBlich der WBS 70 auch
keine Normen bekannt, denen zulédssige
Aussparungen und Schlitzgréen sowie de-
ren Lage in den Winden ohne Nachweise
entnommen werden konnen, wie das be-
kanntlich gemé DIN 1053 Blatt 1 fiir Mau-
erwerksbauten der Fall ist.

Daher ist zu empfehlen, vor Beginn der In-
stallationsarbeiten mit dem Auftraggeber
bzw. dem fiir die Bautechnik Zustidndigen
zu kldren, wo und wie das Leitungsnetz im
Gebiude verlegt werden soll und welche
Eingriffe in die Baukonstruktion dabei aus-
gefiihrt werden diirfen. Das ist notwendig,
weil es fiir die WBS 70 kein Standardpro-
jekt gibt.

Das Verlegen von Leitungen in Schlitzen
und Hohlrdumen und die Anordnung von
Steckdosen und Schaltern wurde seinerzeit
bei der Entwicklung der Fertigteile und der
Grundlagen fiir Projekte in der Bauakade-
mie der DDR jeweils mit untersucht. Es er-
geben sich daraus nachstehend in Kurzform
aufgefiihrte Erkenntnisse, die urspriinglich
fir die Elementefertigung gedacht waren,
jetzt aber auch bei eigenen Uberlegungen
zur Leitungsfithrung beriicksichtigt werden
konnen. Ob sie den geltenden Baunormen
entsprechen, kann nur von der Bauseite be-
antwortet werden. Prinzipielle Wider-
spriiche zu neuen Normen sind eigentlich
nicht zu erwarten.

1. Grundsatze

Die Stabilitit der Rohbaukonstruktion
wird vor allem durch tragende Waénde,
Decken und ein Ringankersystem gewéhr-
leistet. Die Verminderung der Tragfihig-
keit durch Offnungen, beispielsweise fiir
Fenster und Tiiren, wird durch Stahlbeweh-
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