Report

In der Praxis nicht bestanden

Mangelhafte Rekonstruktion
einer Elektroinstallation

Offensichtlich werden an immer mehr Anlagen Wiederholungs-
priifungen durchgefiihrt. Zwangslaufig ergeben sich dabei
Fragen und uiberraschende Entdeckungen. Ein Leser stellte
uns anlaglich einer von ihm vorgenommenen Priifung nur eine
kleine Frage, aus der sich dann nach einigem Hin und Her per
E-Mail folgender Sachverhalt ergab.

B umstellung vom TN-C- auf
das TT-System

Die elektrische Anlage eines
Zweifamilienhauses, frither mit
dem TN-C-System ausgestattet,
war vor einigen Jahren auf das TT-
System umzustellen und sollte
gleichzeitig rekonstruiert bzw.
modernisiert werden. Da hier —
wie auch in vielen anderen Fillen
— gespart werden musste, haben
sich Errichter und Betreiber da-
rauf geeinigt, vom Bestandsschutz
der zweiadrigen Stromkreise Ge-
brauch zu machen. Das Ergebnis
dieser Umstellung ist im Bild @ a
zu sehen. Soweit wir erfahren
konnten, hat der die Anlage re-
konstruierende  Elektrofachbe-
trieb die Trennung zwischen den
Anlagenteilen/Stromkreisen  der
Wohnungen in einen ,, TT-System-
Teil* und einen ,, TN-System-Teil
vorgenommen, um der Forderung
des EVU ,,Umstellung auf das TT-
System® mit einem ersten Schritt
ordnungsgemil3 nachzukommen.

B Bewertung der Anlage

Bei der Anlage sind einige Ver-
stofe gegen die aktuellen Normen
festzustellen. AuBlerdem ist das
Gesamtniveau der mit dieser Re-
konstruktion der Anlage erreich-
ten Sicherheit zumindest unbefrie-
digend. Zum Gliick besteht keine
solche Gefdhrdung, die eine sofor-
tige Anderung notig machen wiir-
de. Dass alles moglichst bald in ei-
nen normengerechten Zustand zu
bringen ist, muss nicht besonders
betont werden.

Absolut unverstindlich ist, dass
die Elektrofachktifte eines Elek-
trofachbetriebs so wenig iiber die
grundlegenden Normenvorgaben
Bescheid wissen und sich offen-
sichtlich auch nicht aktuell infor-
mieren [1]. Eine solche ,,Losung®,
die sicherlich nicht nur in diesem
einen Fall zur Anwendung kam, ist
fiir die in diesem Betrieb titigen
Fachkollegen ein echtes Armuts-
zeugnis.
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B schutzmanahme

Nutzung des N- als PEN-Leiter. Es
miisste vom EVU die Bestitigung
vorliegen, dass der vierte Leiter
(Neutralleiter N) weiterhin als
PEN-Leiter genutzt werden darf.
e Waire dies nicht der Fall, so diirf-
ten die Stromkreiss mit dem
TN-S-System nicht angeschlos-
sen worden sein.
e War die Genehmigung vorhan-
den, so bestand keine Veranlas-
sung zur Trennung in die beiden

lage hitte bis zur endgiiltigen
Rekonstruktion  der  alten
Stromkreise als TN-S-System
mit Uberstrom- bzw. mit FI-
Schutzeinrichtung  betrieben
werden konnen.
Kein echtes TT-System. Der soge-
nannte TT-System-Teil der Anla-
ge nach Bild @a ist kein echtes
TT-System. Sein Schutzerder Ry
ist nicht wie in DIN VDE 0100-300
gefordert vom Erder des Systems
Ry unabhingig. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass iiber die an die
Gebrauchsgerite angeschlossene
Wasserleitung usw. eine Verbin-
dung zwischen den Schutzleitern
der Anlagenteile mit dem ,,TT-
System“ und dem ,, TN-System®
besteht. Somit ist der Erder des Sy-
stems Ry mit einem (genehmig-
ten) PEN-Leiter verbunden. Inso-
fern ist der mithsame Versuch, ein
Stiickchen TT-System zu realisie-
ren, misslungen.
Kein  zentraler Potentialaus-
gleich. Fiir den Anlagenteil mit
dem , TN-System“ ist, entgegen
den Vorgaben der Norm DIN

Potentialausgleich errichtet wor-
den. Damit wird in Kauf genom-
men, dass zwischen den Geriten

der Anlagenteile eine Beriih-
rungspannung entstehen kann
(Bild @b).

Kein Bestandschutz fiir Strom-
kreis 5. Der noch vorhandene
Stromkreis 5 mit der friither iibli-
chen SchutzmaBnahme ,,isolieren-
der FuBboden/Raum* hat keinen
Bestandschutz [2] und hitte zu-
mindest auf die SchutzmafBnahme
klassische Nullung umgestellt wer-
den sollen [3].
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