Leseranfragen

Voraussetzungen
zum Prufen

Ist fiir die Priifung der ortsfesten elek-
m trischen Anlagen und Betriebsmittel
nach BGV A2 grundsatzlich eine Eintragung
als Elektroinstallateur bei jedem ortlichen
EVU notwendig? Welche Voraussetzungen
sind tiber die Fachkenntnis hinaus fiir die
Durchfiihrung der Arbeiten notwendig bzw.
gefordert?

Kurz und knapp lassen sich Thre Fragen
= folgendermafien beantworten:

¢ Im Gegensatz zum Errichten elektrischer
Anlagen (siche Energiewirtschaftsge-
setz) wird beim Priifen von elektrischen
Anlagen und ortverdnderlichen Gerédten
ein Eintrag in das Installateurverzeichnis
des jeweiligen Energieversorgers in kei-
nem Gesetz gefordert.

e Voraussetzung fiir das Priifen sind nach
§ 5 der BGV A2 die Qualifikation als
Elektrofachkraft, Kenntnisse und Erfah-
rungen in Bezug auf die technischen
Regeln (das werden hier vorrangig die
DIN-VDE-Normen sein) sowie die mog-
lichen Gefahren und natiirlich die Beauf-
tragung zu den Priifarbeiten durch den
jeweiligen Unternehmer (Auftraggeber).

e Uber die Fachkenntnisse hinaus kann
von Thnen (siche 2. Verordnung zur
Durchfiihrung des Energiewirtschaftsge-
setzes, BGB I, S.146 vom 14.01.1987) der
Nachweis dariiber gefordert werden, sich
sténdig tiber die technischen Regeln fort-
gebildet zu haben. Teilnahmebestitigun-
gen von Seminaren, Kursen usw. unbe-
dingt aufbewahren!

e Die Elektrofachkraft hat zwar (wenn
keine anderen Vereinbarungen getrof-
fen wurden) keine Priifpflicht (die hat
nach BGV A2 der Unternehmer), sie
hat jedoch eine Informationspflicht
(u. a. tiber mogliche Gefahrdungen und
deren Abwendung, sinnvolle Priiffristen
usw.).

e Die Priifung sollte immer ordentlich do-
kumentiert und die gepriiften Anla-
gen/Gerite eindeutig als solche gekenn-
zeichnet werden. Der Auftraggeber (in
der Regel ein elektrotechnischer Laie)
hat auch Anspruch auf eine Aussage zum
nichsten filligen Priiftermin (das Einhal-
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ten der Priifpflicht ist dann aber nicht
mehr Sache der Elektrofachkraft, son-
dern des Auftraggebers). H. Tribius

Prufung von Anlagen
aus Laienhand

Mitunter findet man Anlagenteile, von
= denen man vermuten muss, dass sie
von einem Nichtfachmann der Anlage hinzu-
gefiigt wurden. Gilt der Bestandsschutz auch
in diesen Fallen? Wie muss der Priifer bei
einer Erstpriifung oder einer Wiederholungs-
priifung entscheiden, wenn er nicht sicher
sein kann, ob die Anlage bzw. ein Anlagenteil
von dem Nichtfachmann normgerecht bzw.
fachgerecht errichtet und gepriift wurde?

Zur Beantwortung der Frage sind einige
= grundsitzliche Bemerkungen notwendig.
Fachliche Verantwortung. Die Entscheidung
der verantwortlichen Elektrofachkraft, ob
einer Anlage Bestandsschutz zuerkannt
werden sollte, hdngt zunéchst eigentlich nur
davon ab, ob sie normgerecht errichtet
wurde und keine Anpassungsforderung vor-
liegt [2][3]. Ob sich dann die priifende Elek-
trofachkraft und der Betreiber mit diesem
woffiziellen Bestandsschutz* einverstanden
erkldren, oder angesichts des Zustands der
Anlage im Vergleich mit dem aktuell iibli-
chen Sicherheitsniveau entscheiden, dass sie
keinen Bestand mehr haben soll, das steht
auf einem anderen Blatt [1].

Wer diese Anlage errichtet hat, ist fiir diese
Entscheidung eigentlich unwesentlich. Es
gibt Heimwerker, die sehr fachkundig sind
und sorgfiltig arbeiten, es gibt Personen mit
einem Facharbeiterbrief der Elektroinstal-
lation, die nicht als Elektrofachkraft be-
zeichnet werden konnen [4]. Natiirlich kon-
nen Sie als fachlich Verantwortlicher auch
kategorisch entscheiden und sagen ,,Wenn
ich nicht weil3, wer der Errichter war, dann
bin ich skeptisch und iibernehme die Ver-
antwortung nicht. Ich bewerte dann alles
mit nicht normgerecht®.

Das wire aus meiner Sicht iibertrieben.
Sicher ist aber, ob die bereits vorhandenen
Anlagenteile — egal von wem errichtet — in
der von Ihnen errichteten Gesamtanlage
,Bestand“ haben und verbleiben diirfen,
dass entscheiden Sie in fachlicher Hinsicht.
Installateurverzeichnis. Nach der Festle-
gung aus der Verordnung iiber die allge-
meinen Bedingungen der Energiever-
sorgung § 12 (2) darf die an das Netz einer
Energieversorgung angeschlossene elektri-
sche Anlage eines Abnehmers

,, ... hur durch einen in ein Installateurver-
zeichnis eingetragenen Installateur ... nach
den anerkannten Regeln der Technik er-
richtet ... werden“. Es muss somit nicht nur
irgend eine dem Bauherrn bekannte Elek-

trofachkraft, sondern eine von den EVU
bzw. den Stadtwerken durch die Eintra-
gung als Installateur anerkannte Elektro-
fachkraft sein, die fiir das Errichten und
deren Ergebnis — die elektrische Anlage —
gegeniiber dem Auftraggeber und dem
EVU die fachliche Verantwortung iiber-
nimmt. Thr Auftraggeber muss somit die
Karten offenlegen und den Errichter der
vorhandenen Anlagenteile benennen, ent-
weder Thnen gegeniiber, damit Sie wissen
was Sie von dem ,,Fachkollegen* und seiner
Arbeit zu halten haben, oder gegeniiber
dem EVU. Letzteres fiihrt sicherlich nicht
zum Erfolg, im Gegenteil.
Ein Restrisiko bleibt immer. Wesentlich fiir
Ihre Entscheidung ist weiterhin, dass Sie in
diesem Fall genau so vor einer Thnen un-
bekannten Anlage stehen, wie das ja fast
immer bei einer Wiederholungspriifung der
Fall ist. Auch dann ist Thnen der Errichter
nicht bekannt, Unterlagen und Priifproto-
kolle sind nicht vorhanden. Was die Anlage
an Pflege oder an Misshandlungen durch un-
wissende, boswillige Benutzer erlebt hat, wie
die im Putz und hinter dem Verteiler liegen-
den Leitungen und Gerite durch Uberlast
oder agressive Medien beansprucht wurden
und gealtert sind, das wissen Sie nicht.

Etwaige Folgen dieser Uberbeanspruchun-

gen —z. B. Defekte der Aderisolation —wer-

den Sie mit den iiblichen Priifverfahren und
dem tiblichen Aufwand nur selten vollstén-
dig ermitteln konnen. Dass Fachunkundige
irgendwo eine Erweiterung vorgenommen
haben, die nur durch eine sehr aufwéndige

Priifung festzustellen wire, und somit bei

der tiblichen Wiederholungspriifung zu

meist gar nicht entdeckt werden kann, auch
das miissen Sie schlucken.

Und wie machen Sie es als Wiederholungs-

priifer mit einer unbekannten bestehenden

elektrischen Anlage? Bei ihr konnen Sie
noch viel weniger in die Ecken, hinter die

Einbauten, die Schrianke und unter den Putz

gucken als bei der Thnen vorliegenden Neu-

anlage.

Sie betrachten sich als kompetent. Sie prii-

fen und entscheiden. Am Ende sagen Sie

e entweder: ,Ich iibergebe Ihnen eine
normgerechte und sichere Anlage, Sie
konnen mit dem Betreiben beginnen und
erstmals einschalten.“

e oder: ,,Bevor ich Thnen die Anlage iiber-
geben kann, miissen folgende Arbeiten
durch Sie veranlasst werden: ... .

Alles das konnen Sie als erfahrene Elektro-

fachkraft mit Ihren Priifergebnissen begriin-

den. Dies so und nicht anders zu tun, dafiir
sind sie als eingetragener Installateur nicht
nur berechtigt, sondern gegeniiber dem

EVU und dem Kunden auch verpflichtet.

Dass dies alles fachgerecht vorgenommen

wird — nach bestem Wissen und Gewissen —

dafiir tragen Sie die Verantwortung. Ge-
deckt werden Sie durch die von Ihnen ange-
wandten und eingehaltenen Normen.
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Priifen lhrer Anlage. Etwas anderes bleibt
Thnen auch hier bei Ihrer neuen Anlage,
oder sagen wir mal bei dieser ersten Wie-
derholungspriifung eines vorgefundenen
Anlagenteils, auch nicht iibrig.

Einen wesentlichen Unterschied diirfen wir
allerdings nicht iibersehen: Sie sind in diesem
Fall der Hersteller der Gesamtanlage, iiber-
geben ,Ihr Erzeugnis“ dem Betreiber, be-
statigen die Sicherheit ,,Ihres Erzeugnisses®
fiir die spateren Nutzer. Und wieder tragen
Sie die Verantwortung fiir diese Entschei-
dung. Wer sonst konnte das? Wer ist ein
besserer Fachmann als Sie und konnte besser
entscheiden? Wer kann das zweifellos
verbleibende Restrisiko — z. B. Folgen von
Isolationsfehlern — exakter beurteilen und die
moglichen Folgen griindlicher bewerten?
Entweder Sie trauen sich diese Beurteilung
zu oder Sie lassen die Finger von diesem
Auftrag und lehnen ihn ab.

Kompetenz ist wichtig. Nehmen wir an, ein
nicht entdeckter Fehler hat Folgen. Dann
wird ein Gutachter nicht sagen: ,,Sie hitten,
egal wie, auch diesen Fehler entdecken miis-
sen”, sondern fragen: ,, Was haben Sie getan,
um eventuelle Fehler zu ermitteln? Haben
Sie den Normen entsprechend verantwor-
tungsbewuf3t gehandelt? Hitten Sie unter
den gegebenen Bedingungen mehr sinn-
volle Priifungen durchfithren koénnen?“.
Und darauf werden Sie — als kompetente
Elektrofachkraft und Dank ihrer intensiven
klugen Priifung — eine den Gutachter (eben-
falls Elektrofachkraft und nach meinen Er-
fahrungen immer auf der Seite eines verant-
wortungsbewuf3ten Errichters) tiberzeugen-
de Antwort geben kénnen. Jeder Gutachter
weil3 ganz genau, dass man mit dem {iib-
lichen und normgerechten Aufwand nicht
alle Arten der Fehler finden kann.

Zu bedenken ist bei all diesen Uberlegun-
gen und Entscheidungen auch,
e der Bauherr soll seine Wiinsche und Vor-
stellungen einbringen
e ihm steht aber keine Einflussnahme auf
Thre fachliche Entscheidung zu.
In DIN VDE 31000 Teil 10 Abschnitt 6 [5]
heif3t es dazu:
,Die ... verantwortliche Elektrofachkraft
darf, ... keiner Weisung von Personen, die
nicht ... als verantwortliche Elektrofach-
kraft gelten, unterliegen®.
Es obliegt somit einzig und allein Thnen, zu
priifen und zu entscheiden, ob die Wiinsche
des Bauherrn in Ubereinstimmung mit den
DIN-VDE-Normen, den aktuellen Erkennt-
nissen und Informationen sowie Thren Er-
fahrungen gebracht werden konnen.
Nicht zu tibersehen ist auch, dass die ,,aner-
kannten Regeln der Technik“, die VDE-
Bestimmungen, kein Dogma sind. Es kann
unter besonderen Umstinden vertretbar
sein, von bestimmten Anforderungen ab-
zuweichen, wenn dabei mindestens die
gleiche Sicherheit gewahrt bleibt. Fiir die
Einhaltung ... ist jeder, der sich mit der Er-
richtung elektrischer Anlagen befasst
... selbst verantwortlich.“
Diese Formulierung aus der Satzung fiir das
Vorschriftenwerk (VDE 0022) findet man
sinngeméf ebenso in anderen fiir das Er-
richten von Anlagen giiltigen Gesetzen wie
z.B.der UVVBGV A2§2(VBG4)[3]und
dem Geritesicherheitsgesetz § 3. Ausge-
hend von dieser Entscheidungsfreiheit kon-
nen Sie somit priifen, ob unter den gegebe-
nen Umstdnden die nicht den Normen ent-
sprechenden Anlagenteile (z. B. falsche
Minderungsfaktoren durch Biindelung)
nicht vielleicht doch eine ausreichende
Sicherheit gewéhrleisten.

Zusammenfassend schlage ich lhnen vor:

1. Die vorhandenen Anlagenteile so prii-
fen, dass Sie eine fundierte Meinung dar-
iber haben, ob alles normgerecht und in
ausreichender handwerklicher Qualitit
ausgefiihrt wurde und ob Abweichungen
von den Normen in diesem Fall mogli-
cherweise toleriert werden konnen.
Dabei sollten Sie davon ausgehen, dass
die Priifung nach der Norm DIN VDE
0100 Teil 610 von den Normengremien
als ausreichend fiir die Beurteilung einer
Anlage angesehen wird. Das gilt auch in
diesem Fall. Ein Restrisiko — z. B. die
durch unsachgeméfle Arbeit beschédigte
Isolation einer Aderleitung unter Putz —
besteht immer und wird als vertretbar in
Kauf genommen.

Legen Sie noch einen Zahn zu, priifen Sie

mehr als die Norm vorgibt. Messen Sie

den Isolationswiderstand zwischen allen

Leitungsadern und zwischen den Strom-

kreisen. Besichtigen Sie die abisolierten

Aderenden beziiglich etwaiger Einker-

bungen usw.

2.Eine Anderung der Teile verlangen, die
aus ihrer Sicht — unbedingt — gedndert
werden miissen und diese Forderung kom-
promisslos durchsetzen. Nur dann konnen
Sie am Ende mit dem Unterschreiben des
Priifprotokolls ohne Bedenken und mit
gutem Gewissen zusichern:

— dem Kunden, dass von ihm und seiner
Familie diese elektrische Anlage si-
cher zu benutzen ist

— dem EVU, dass diese Anlage so sicher
und zuverldssig ist, dass keine negati-
ven Riickwirkungen auf deren Netz
und die anderen Abnehmeranlagen
entstehen

— den anderen Anwohnern, dass keine
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Fehler der Anlage zu Spannungsver-
schleppungen und damit zu elektri-
schen Schldgen oder zu elektrisch ge-
ziindeten Brénden fiihren werden.
Anmerkung: Ich schreibe dies so aus-
fithrlich, da sie damit vielleicht dem
Kunden Ihre Zwangslage und Ihren
guten Willen deutlich machen konnen.

3. Keine Fortfithrung der Arbeiten, wenn
Thren Forderungen nach 2. nicht entspro-
chen wird.

4. Vermerken im Protokoll, dass Sie einen
bereits vorgefundenen Anlagenteil nach
eingehender Priifung entsprechend DIN
VDE 0100 Teil 610 als ordnungsgeméaf
bewertet haben.

Kommt es zu keiner Einigung mit dem
Auftraggeber, so bliebe Thnen nur {ibrig,
ihm vorzuschlagen, den zustdndigen Mit-
arbeiter der Kundenbetreuung des EVU
mit der Entscheidung iiber den strittigen
Anlagenteil zu beauftragen. Ich nehme an,
dieser Fachkollege wird dann weniger die
fachlichen Einzelheiten beriicksichtigen,
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sondern lediglich nochmals darlegen, dass
ein eingetragener Elektroinstallateur — also
Sie — iiber den normgerechten Zustand der
Gesamtanlage zu entscheiden und bei positi-
vem Entscheid/Priifprotokoll den Anschluss
der Anlage an des Netz des EVU zu bean-
tragen hat. Immerhin wiirde dies Ihre Stel-
lung gegeniiber dem Auftraggeber stérken.
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