Branche aktuell

© Eine eingelegte EuK-Garni-
tur an der Trafo-Oberseite gibt
noch keinen Aufschluss iiber
den Schaltzustand der ankom-
menden Freileitung

einen mehr oder weniger groflen
Teil der Kosten der Mahlzeiten
selber zu tragen haben. Das spricht
eher dafiir, die Essenseinnahme
als eigenwirtschaftliche und damit
unversicherte Verrichtung anzu-
sehen. Stellt aber der Arbeitgeber
das Essen in der Kantine kosten-
frei und zusitzlich zur fir die
Arbeitsleistung geschuldeten Ver-
giitung zur Verfiigung, spricht dies
fiir ein besonderes, gesteigertes
betriebliches Interesse an der
Benutzung der Kantine. Ob dieser
Umstand alleine fiir einen Ver-
sicherungsschutz ausreicht, hatte
das BSG nicht zu entscheiden.
Denn Versicherungsschutz war
schon deshalb anzunehmen, weil
der Klédger aufgrund der besonde-
ren Umsténde Veranlassung hatte,
die Kantine aufzusuchen. Andere
Verhaltensweisen wiren vernunft-
widrig gewesen. (BSG-Urteil 24.
02.2000; Az.: B 2U 20/99 R)

Unfallauswertung
Spannungsfreier Zustand
nicht ordnungsgemaf

Arbeitsauftrag. Eine Montagefir-
ma hatte den Auftrag, die Durch-
fiihrung einer 20-k V-Freileitung in
einer Turmstation auszuwechseln.
Die Stromversorgung der ange-
schlossenen Verbraucher sollte
iiber eine NS-Notstromversorgung
sichergestellt werden. Fiir den
Anschluss der Notstromversor-
gung und den anschlieBenden
Wechsel der Durchfiithrung waren
zwei Monteure eingeteilt worden.
Unfallhergang. Zur Vorbereitung
der Arbeitsstelle wurde durch einen
Schaltberechtigten des EVU der

Trafo von der 20-kV-Einspeisung
getrennt und an der Oberseite
kurzgeschlossen und geerdet. Die
Freischaltung der 20-kV-Freilei-
tung erfolgte aber noch nicht.

Auf der Niederspannungsseite
wurde dann von den zwei Monteu-
ren eine Notstromversorgung an-
geschlossen.

Der Schaltberechtigte des EVU
fuhr danach zu einer vorgelager-
ten 20-kV-Station, um auch noch
die Freischaltung der 20-kV-Frei-
leitung vorzunehmen.
Zwischenzeitlich begannen die
Mitarbeiter der Montagefirma mit
vorbereitenden Arbeiten fiir die
Auswechslung der 20-kV-Durch-
fithrung. Einer der Monteure be-
merkte, dass sich keine Person
mehr in der Turmstation befand.
Da er auch die eingelegte EuK-
Garnitur sah, nahm er an, dass die
Station schon vollstindig freige-
schaltet war. Eine Ubergabe der
Arbeitsstelle vom Anlagenverant-
wortlichen fiir die 20-kV-Freilei-
tung war jedoch noch nicht erfolgt.
Trotzdem legte der Monteur eine
vier Meter lange Aluminiumleiter
in der Turmstation zum Wechseln
der Durchfiihrungen an. Dabei
kam er an die in drei Meter Hohe
befindlichen 20-kV-Sammelschie-
nen und loste einen Kurzschluss
aus. Uber die Leiter, seine beiden
Hénde und die Schuhe erfolgte
eine Korperdurchstromung. Zum
Gliick fiel er zu Boden und die
Leiter entfernte sich wieder von
den Sammelschienen und unter-
brach den Stromfluss.

Der andere Monteur und ein wei-
terer Mitarbeiter des EVU wur-
den darauf aufmerksam. Wéhrend
ein Kollege den Verunfallten ver-
sorgte, lief der andere zu einer
nahe gelegenen Arztpraxis. Dank
des schnellen Eintreffens des Arz-
tes konnte eine erfolgreiche Rea-
nimation vorgenommen werden.
Unfallanalyse. Neben einer wahr-
scheinlich nicht eindeutig abge-
stimmten Vorgehensweise bei den
geplanten Arbeiten an der Turm-
station zwischen dem EVU und
der Montagefirma war vor allem
das Fehlverhalten des Mitarbeiters
der Montagefirma urséchlich fiir
den Unfall. Der Verunfallte hatte
mit den Arbeiten im Bereich der
20-kV-Ebene begonnen, ohne dass
eine Ubergabe dieser Arbeitsstelle
durch das EVU (Schaltberechtig-
ten) erfolgte.

Der Verunfallte verstie3 gegen die
BGV A2, § 6, Absitze 1 und 2, da
mit den Arbeiten erst begonnen
werden darf, wenn ,,der spannungs-
freie Zustand hergestellt und fiir die
Dauer der Arbeiten sichergestellt
ist. J. Jiihling
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