Leseranfragen

zur Leistungsphase 5 nach § 73 Abs. 3 der
HOALI als Grundleistung die ,,Durcharbei-
tung der Ergebnisse der Leistungsphasen 3
und 4 (stufenweise Erarbeitung und Dar-
stellung der Losung) unter Beriicksichti-
gung aller fachspezifischen Anforderungen
sowie unter Beachtung der durch die Ob-
jektplanung integrierten Fachleistungen bis
zur ausfiihrungsreifen Losung”. Oftmals
wird zur Einsparung von Kosten auf die
vollstdndige Planung verzichtet, was zur
Kostenerh6hung an anderer Stelle fithren
kann. Ob das auch hier der Fall ist, 14sst sich
an Hand der Fragestellung nicht beurteilen.

H. Senkbeil

Elektrotechnische
Adapter

Erganzend zu den Ausfiihrungen im Beitrag

»Auswahl und Betrieb elektrotechnischer

Adapter” (ep 10/00, S. 896-899) sind noch

folgende Aussagen wichtig:

e Jeder Adapter, der in einem Unterneh-
men hergestellt wurde, muss vor seiner
Anwendung von der verantwortlichen
Elektrofachkraft gepriift und zur Benut-
zung freigegeben werden. Es ist nicht ge-
stattet, und sollte in einer Betriebsanwei-
sung oder einer Unterweisung ausdriick-
lich verboten werden, dass eine Elektro-
fachkraft fiir sich oder fiir andere nach
eigenem Belieben einen Adapter oder
ein anderes Elektrogerit anfertigt. Die
verantwortliche Elektrofachkraft muss
nach dem Beispiel der Gefidhrdungsbe-
urteilung entscheiden, ob, wo, bei wel-
cher Arbeit und von wem der jeweilige
Adapter eingesetzt werden darf. Sie muss
auch dafiir sorgen, dass dieser Adapter in
den Geritebestand aufgenommen und
regelméBig gepriift wird.

e Es werden leider auch Adapter herge-
stellt, zugelassen und im Alltagsgeschift
verwendet, die eine Unterbrechung des
Schutzleiters gestatten. Mit Ihnen wird es
ermoglicht, ein Strommessgerét in den
Schutzleiter einzuschleifen oder mittels
einer Leckstromzange die eingebrachte
Schleife einer Einzelader zu umgreifen.
Diese hier bei einem Gerit praktizierte
Verfahrensweise ist bei Anlagen (DIN
VDE 0540 Punkt 5.3.3) nicht gestattet:
,,Im Schutzleiter diirfen keine Schaltein-
richtungen eingebaut werden. Es diirfen
jedoch Klemmstellen vorgesehen wer-
den, die fiir Priifzwecke mit Werkzeug
auftrennbar sind.

Damit besteht fiir den Priifer und dritte
Personen die Gefahr: ein defektes Gerét
kann an den Adapter angeschlossen
werden, ohne dass der Schutzleiter ange-
klemmt ist (sieche auch [1]). Nach meiner
Ansicht ergibt sich durch diese Arbeits-
erleichterung ein nicht tragbares Risiko.
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Wenn schon die Herstellung und Anwen-
dung dieser Adapter als notwendig und
zuléssig angesehen wird, so muss dies in
der Gefiahrdungsbeurteilung des den
Adapter anwendenden Unternehmens
behandelt werden und dann eine ent-
sprechende Unterweisung der Priifer
durch die verantwortliche Elektrofach-
kraft erfolgen.

Jeder Adapter der ,,in den Verkehr ge-
bracht wird“, also an andere verkauft,
verlichen, verschenkt oder sonstwie an-
deren Personen zur Verfiiguntg gestellt
wird, muss der Niederspannungsricht-
linie der EU entsprechend das CE-
Zeichen erhalten, nachdem die Konfor-
mitdtserkldrung abgegeben und bestétigt
wurde.

Sofern es keine spezielle Norm fiir den
betreffenden Adapter gibt, z. B. DIN
VDE 0623 oder allgemein DIN VDE
0660 Teil 500 (Schaltgerdtekombinatio-
nen), muss dieser als Elektrogerit der
Norm DIN VDE 0700 geniigen und ent-
sprechend hergestellt und gepriift worden
sein. Adapter, die fiir Priifzwecke gedacht
sind (siehe auch [1]), missen DIN VDE
0411 entsprechen.
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K. Bodeker

Rettungszeichen-
leuchten

In welchen Abstanden muss die Funk-
m tion von Rettungszeichenleuchten (Ein-
zelbatterie) in einem Dialysezentrum gepriift
werden? Muss diese Priifung protokolliert
werden?
Sind die Leuchten in Bereitschaftsstellung
oder Dauerbetrieb zu betreiben?

Grundsitzlich bestimmt die zustdndige
m Bauaufsichtsbehorde unter Berticksich-
tigung der lokalen Gegebenheiten, ob Ret-
tungszeichen erforderlich sind. Das bedeu-
tet, dass sowohl auf bauliche Bedingungen
— iibersichtliche Baustrukturen, verwinkel-
te Flure, erkennbare Ausginge — und die
Art der dort anwesenden Personen — Ge-
sunde oder Kranke, Personal oder Besu-
cher — Riicksicht genommen werden muss.
Fiir die Einschitzung ist die Mitwirkung so-
wohl des spéteren Nutzers als auch der ver-
antwortlichen Elektrofachkraft notwendig.
Rettungszeichen sollen Notausgénge und
Rettungswegrichtungen kennzeichnen. Sie
sollen wihrend der betriebserforderlichen
Zeit immer deutlich erkennbar sein. Dies
bedeutet, dass diese Zeichen ausreichend
gro3 und fiir jeden moglichen Beleuch-
tungsfall so ausgelegt werden miissen, dass
aus einer bestimmten Entfernung auch die

Aussage des Zeichens erkennbar sein muss.
Die Form und lichttechnischen Anforde-
rungen dazu regelt DIN 4844.
Bei Ausfall der allgemeinen Stromversor-
gung sollen Rettungszeichen auch weiter-
hin eine Stunde lang erkennbar bleiben
(DIN VDE 0108-1, Tabelle 1). Wird diese
Erkennbarkeit durch Rettungszeichen-
leuchten realisiert, so muss also sicherge-
stellt sein, dass diese Leuchte mindestens
fiir diese Zeit uneingeschrénkt in Betrieb
bleibt. Miissen die Rettungszeichen nur im
Fall des Ausfalls der allgemeinen Strom-
versorgung be- oder hinterleuchtet werden,
weil dann die Erkennbarkeit des Rettungs-
zeichens nicht mehr gegeben ist, so kann die
Lichtquelle in Bereitschaftsschaltung be-
triecben werden, wobei sichergestellt sein
muss, dass der Betrieb der Lichtquelle spa-
testens 15 Sekunden nach Ausfall der allge-
meinen Stromversorgung einsetzt.
Die Funktion dieser Rettungszeichenleuch-
ten ist gemédf3 DIN VDE 0108-1, Abschn.
9.2.4, wochentlich zu priifen. Die Funktion
der Schalteinrichtung sowie der Batterieka-
pazitit ist gemifl den Vorgaben von BGV
A 2 (ehem. VBG 4), Tabelle 1 a, und DIN
VDE 0108-1, Abschn. 9.2.2, jahrlich zu prii-
fen. Uber alle Priifungen ist ein Protokoll zu
fithren. Durch die Protokolle muss sich eine
regelméfBige Kontrolle iiber mindestens
zwei Jahre nachvollziehen lassen.
Im konkreten Anwendungsfall muss ab-
geschétzt werden, ob der Einsatz von
Einzelbatterie-Rettungszeichenleuchten
unter Beachtung aller Gegebenheiten letzt-
lich auch im Betrieb wirtschaftlich ist. Der
Einsatz von Einzelbatterie-Rettungszei-
chenleuchten kann gegebenenfalls durch
die wochentlich verlangte Funktionsprii-
fung im Betrieb sehr aufwendig sein. Es ist
deshalb zu bedenken, ob der Einsatz einer
Batterieanlage mit zentraler automatischer
Priifanlage — wie in DIN VDE 0108-1, Ab-
schnitt 6.4.3.10 beschrieben — nicht letztlich
wirtschaftlicher ist. Dies kann vor allem
dann der Fall sein, wenn — wie in einem Dia-
lysezentrum wahrscheinlich — auBler den
Rettungszeichenleuchten auch noch eine
Sicherheitsbeleuchtung oder gar eine Si-
cherheitsstromversorgung fiir andere tech-
nische Einrichtungen verlangt wird.

T. Fliigel

Leckstromzange zur
Fehlerstrommessung

In lhrer Artikelserie zum Thema Wie-
= derholungspriifungen erwahnten Sie
im Heft 5/1998 auf Seite 463 die Moglich-
keit, anstelle der Isolationsmessung alterna-
tiv die Fehlerstrome mittels Leckstromzange
Zu messen.
Ist diese Moglichkeit in der Praxis als Nach-
weis der Isolation fiir ortsfeste Anlagen an-
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wendbar und zugelassen bzw. kann man fiir
besondere Auftraggeber, z. B. Banken, mit
dem Auftraggeber und einer verantwortli-
chen Priifstelle (TUV 0. a.) eine Einzelverein-
barung schliefen, fiir den Fall, dass die
Methode als Ersatzmessung noch nicht
zugelassen ist (Priifmoglichkeit von Server-
stromkreisen ohne USV).

Die Aussagekraft der Messung zur Beurtei-
lung ist ja eigentlich unstrittig.

Das Anwenden der nach den geltenden
= Sicherheitsbestimmungen hergestellten
Leckstromzangen (das GS-Zeichen be-
stétigt dies) als Messmittel zum Nachweis
des Zustands der Anlagen und Betriebsmit-
tel ist nirgendwo verboten. Insofern liegt es
in der Verantwortung des Herstellers/Prii-
fers einer Anlage, dariiber zu entscheiden,
ob die Leckstromzange ihm im konkreten
Fall die notigen Aussagen iiber den Zu-
stand der Anlage und fiir deren Freigabe
liefert. Es bleibt ja auch in allen anderen
Fillen dem Hersteller/Priifer iiberlassen,
wie er den ordnungsgemiBen/VDE-ge-
rechten Zustand der Anlage nachweist.

In DIN VDE 0100 Teil 610 wird z. B. beim
Ermitteln des Schleifenwiderstands anstatt
des Messens auch das Berechnen oder
Modellieren gestattet. In jedem Fall hat der
Priifer das Recht, auch mit anderen, im
Sinne der Sicherheit der Aussage iiber die
Sicherheit der Anlage, gleichwertigen
Messmitteln zu arbeiten. Hauptsache, seine
Schlussentscheidung stimmt. So heisst es
z.B.in BGV A2 (frither VBG 4) § 2

,Eine elektrotechnische Regel gilt als ein-
gehalten, wenn eine ebenso wirksame an-
dere MafB3nahme getroffen wird...“. Dass die
Messungen mit der Leckstromzange
,,ebenso wirksam* sind wie die Isolations-
widerstandsmessung, das beweisen Praxis,
Logik, Kataloge und die Literatur. Ehe dies
auch in den Normen auftaucht —so konkret
konnen sie eigentlich kaum noch werden —
konnen noch Jahre vergehen.

Ihren nichtfachkundigen Auftraggeber
miissen Sie mit dieser Entscheidung nicht
quélen. Sie diirfen von ihm ja auch keine
Anweisungen fiir die von Thnen zu verant-
wortende Facharbeit entgegen nehmen
(VDE 1000 Teil 10).

Beachten miissen Sie bei der Messung: die
Genauigkeit der Messzange, das unbeding-
te Sauberhalten der Auflageflichen und die
durch Fremdfelder am Messort entstehen-
den Fehler. Machen Sie auf jeden Fall am
Messort auch eine Messung ohne die dann
zu umfassenden Leiter. Da werden Sie sich
mitunter wundern und feststellen, dass es
sehr auf die Kompetenz des Priifers und
seine Kenntnisse tiber die Messgerite an-
kommt, wenn aus den Messergebnissen auf
den Zustand der Anlage geschlossen wer-
den muss. Das gilt fiir den mit einem Priif-
gerdt gemessenen Isolationswiderstand
ebenso wie fiir den durch die Leckstrom-
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zange angezeigten Ableitstrom einer Anla-
ge. Messen Sie mit einer solchen Zange bei
Gelegenheit einmal die Ableitstrome in
den PA-Leitungen alter Anlagen mit dem
TN-C-System. K. Bideker

MafSnahmen
fur Sekundarstrom-
kreise mit 5V

Miissen Trafos (kein Sicherheitstrafo)

m - primarseitig 230 V, sekundarseitig

5 V/800 A, Querschnitt des Anschlusska-

bels 120 mm? - sekundarseitig abgesichert

und geerdet werden? Wenn ja, mit welcher
Sicherung?

Stromkreise hinter einem Transforma-
m tor ohne sichere Trennung (Transfor-
mator mit getrennten Wicklungen, ohne
dass die Anforderungen an die sichere
Trennung erfiillt sind — Einfache Tren-
nung), werden nach DIN VDE 0100-470
(VDE 0100 Teil 470):1996-02, wenn sie bei
Wechselspannung 50 V und bei Gleich-
spannung 120 V nicht iiberschreiten, als
FELV-Stromkreise (functional extra low
voltage — Funktionskleinspannung ohne
sichere Trennung) bezeichnet.
Bei der ,sogenannten SchutzmaBnahme*
FELV (FELYV keine selbststandige Schutz-
mafBnahme) muss folgendes erfiillt werden:
e Der Schutz gegen direktes Beriihren
muss so vorgesehen werden, dass er dem

Schutz gegen direktes Beriihren auf der

Primérseite gleichwertig ist, z. B. durch:

— Abdeckungen oder Umhiillungen oder

— Isolierung entsprechend der Priifspan-
nung, die fiir den Priméarstromkreis ge-
fordert ist.

e Der Schutz bei indirektem Beriithren muss
folgendermaf3en vorgesehen werden:

— In einem Versorgungssystem, in dem
die SchutzmaBnahme Schutz durch
automatische Abschaltung der Strom-
versorgung angewendet wird, durch
eine Verbindung der Korper des FELV-
Systems  (Stromkreises) mit dem
Schutzleiter des Primérstromkreises.

— Wenn im versorgenden Stromkreis die
Schutzmafinahme Schutztrennung
angewendet wird, miissen die Korper
des FELV-Stromkreises mit dem iso-
lierten, nicht geerdeten Potentialaus-
gleichsleiter verbunden werden.

Damit ergibt sich, dass fiir den Schutz gegen
elektrischen Schlag — Schutz bei indirektem
Beriihren — der FELV-Stromkreis weder
geerdet werden muss, noch miissen im
FELV-Stromkreis Schutzeinrichtungen fiir
die SchutzmaBnahme Schutz durch auto-
matische Abschaltung der Stromversor-
gung vorgesehen werden. Eine Abschal-
tung im Fehlerfalle (Doppelfehler) muss

durch die primérseitigen Schutzeinrichtun-
gen erfolgen. Auch eine Isolationsiiberwa-
chungseinrichtung im ungeerdeten Strom-
kreis ist nicht gefordert.

Allerdings miissen auch in FELV-Strom-
kreisen, d. h. auf der Sekundirseite des
Trafos, fiir den Schutz der Kabel oder Lei-
tungen entsprechende Schutzeinrichtungen
vorgesehen werden — und zwar in allen
AufBenleitern, unabhéngig davon, ob es sich
um einen geerdeten oder um die ungeerde-
ten Leiter handelt.

Dieser Schutz kann mit handelsiiblichen
NH-Sicherungen oder auch mit Leistungs-
schaltern (mit Uberlast- und Kurzschluss-
auldser) erreicht werden. Sofern im betref-
fenden Stromkreis keine Uberlast aufgrund
der angeschlossenen Verbraucher auftre-
ten kann, darf auf den Schutz bei Uberlast
verzichtet werden.

Ganz sicher kann aber davon ausgegangen
werden, dass der vorgesehene Querschnitt
fiir die angegebenen 800 A nicht ausrei-
chend ist. Nach DIN VDE 0298-4 (VDE
0298 Teil 4) diirfen 120 mm? im giinstigsten
Falle mit ca. 400 A belastet werden.
Sollten die Anforderungen fiir den Schutz
gegen elektrischen Schlag auf der Sekun-
ddrseite durch die Mafnahmen auf der
Primérseite nicht erfiillt werden kénnen,
muss ein SELV- oder PELV-Stromkreis
vorgesehen werden. Der Schutz der Kabel/
Leitungen auf der Sekundérseite muss hier-
bei aber auch erfiillt sein. W. Hérmann

Korrekturhinweis

Im ep 11/2000 heiBt es in der Leser-
anfrage ,Bestandsschutz von NS-
Verteilungen® auf Seite 948:
»SNV-Stahlblechverteilungen ent-
sprechen nicht den VDE-Bestim-
mungen, denn derartige Anlagen
miissen heute aus nichtleitenden
Materialien bestehen®. Diese Formu-
lierung ist nicht zutreffend.
Verteilerkédsten mit der Forderung
nach schutzisolierter Ausfiithrung
werden iiblicherweise aus Isolierstoff
hergestellt. Auch einige EVU stellen
in den TAB's derartige Forderungen.
Wie von Herstellerseite mitgeteilt
wurde, entsprachen SNV-Stahlblech-
verteilungen aus den achtziger Jahren
nicht den VDE-Bestimmungen. Ab
1991 werden jedoch Stahlblechver-
teilungen vom Typ SN'Vp nach DIN
VDE 0660 Teil 500 gebaut. Dafiir
liegen Nachweise der Typpriifung
vor. Diese Anlagen entsprechen der
Unfallverhiitungsvorschrift VBG 4.
A. Roth
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