Leseranfragen

nahmen im Einzelfall getroffen werden, die
in den genannten Normen nicht erfaf3t sind.
Hier sind entsprechende Angaben der Her-
steller, z. B. Vergrof3erung der Leitungsab-
stande, Schirmungen, Potentialausgleich
usw. zu beachten. Auch andere Einfliisse
sind zu beachten, z. B. die mogliche Erwir-
mung und Einschrédnkungen der Wiarmeab-
fiihrung bei Leitungshdufungen.
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H. Senkbeil

Prufung von Geraten
beim TN-C-System

Noch immer gibt es viele Anlagen mit

der Schutzmafinahme klassische Nul-
lung, die in Anbetracht der wirtschaftlichen
Lage wohl noch lange Zeit bestehen bleiben
werden. Um zu erkennen, ob sie auch wei-
terhin sicher genug sind, ist der E-Check an-
gebracht.
Wie aber wird z. B. bei den ortsfesten Geraten
der Schutzklasse | festgestellt, ob die Isolati-
on in Ordnung ist, und dieses dann auch noch
bei Leuchten, die an Hallendecken hangen?
Ist in solchen Fallen die Wiederholungsprii-
fung zu verweigern oder ohne Protokoll abzu-
schlief3en oder geniigt das Besichtigen? Wer
iibernimmt die Verantwortung fiir nicht ent-
deckte Isolationsfehler, die irgendwo in der
Leitung sind?

In der Norm DIN VDE 0105 Teil 100
wird verlangt, daf durch die wiederkeh-
rende Priifung Méngel aufgedeckt werden,

die nach der Inbetriebnahme aufgetreten

sind. Dies ist eine klare eindeutige Forde-

rung.

Fir die priifende Elektrofachkraft ergibt

sich daraus auch die Notwendigkeit der

Priifung der Isolation, also das Messen des

Isolationswiderstands oder das Priifen der

Spannungsfestigkeit, z. B. mit dem Stof3-

spannungspriifgerit.

In der Norm ist weiterhin festgelegt, die

Priifungen

e konnen die Schritte Besichtigen sowie
Messen und/oder Erproben umfassen
(5.3.3.1) und

e konnen sich in Abhingigkeit vom Bedarf
und von den Betriebsverhiltnissen auf
Stichproben beschréinken, soweit dadurch
eine Beurteilung des ordnungsgeméfen
Zustands moglich ist (5.3.101) und

e konnen in besonderen Fillen, falls das
Messen/Erproben  wirtschaftlich oder
technisch nicht vertretbar ist, auf andere
Weise vorgenommen werden (5.3.101).

Damit wird eigentlich nur nochmals deut-

lich gemacht, was ohnehin immer gilt:

Der Priifer hat zu entscheiden, wie er im

konkreten FEinzelfall die Priifung durch-

fuhrt, um an Hand der Priifergebnise den

Zustand der Anlage beurteilen zu konnen.

Der Priifer trdgt die Verantwortung fiir

nicht entdeckte Fehler.

Allerdings, unmogliches wird von ihm auch

nicht verlangt. Immer bleibt auch bei An-

wendung der vorgegebenen Priifmethoden

ein Restrisiko, das nicht dem Priifer ange-

lastet werden kann.

In dem von Thnen angesprochenen Fall ist

diese Entscheidung allerdings wirklich

nicht so einfach. Fiir die zu priifenden

Stromkreise mit dem/den ortsfesten Gera-

ten (Bild @) ist ja nachzuweisen, daf3

e Priifschritt 1: der Schutz gegen das
Beriihren — ordnungsgeméfBer Zustand
der Isolation — und

e Priifschritt 2: der Schutz bei indirektem
Beriihren — ordnungsgemifBer Anschluf3
der Gerédtekorper an den Schutzleiter —

normgerecht und zuverldssig vorhanden

sind. DaBl auch der Schleifenwiderstand

und alle Abdeckungen usw. den Vorgaben
entsprechen, sei hier vorausgesetzt.

Um den Priifschritt 1 vollstdndig vorneh-

men zu kénnen, miiten, wie im Bild @) dar-

gestellt, der AuBlen- und PEN-Leiter vollig
freigeschaltet werden. Dies kann vielleicht
in Einzelfdllen ohne Schwierigkeiten ganz
oder teilweise moglich und sinnvoll sein.

Zumeist jedoch ist der Aufwand nicht ver-

tretbar, zumal das An- und Abklemmen

auch nicht immer ohne Folgen bleiben
wird. Die Priifung muf3 somit auf das Be-
sichtigen beschrinkt werden. Das heif3t:

e Kontrolle des Zustands der Isolierungen
der Leitungen an den zugénglichen Stel-
len (Verteiler) und an/in einem/einigen
Geriten (Stichproben), die sich durch
hohe Wairmeleistung, Verschmutzung,
besondere mechanische u. 4. Beanspru-
chungen auszeichnen, (gegebenenfalls
verbunden mit einem Offnen der Ab-
deckungen)
und bei positivem Ausgang dieser Stich-
proben

¢ Kontrolle aller Gerite unter der Annah-
me, daf} deren einwandfreier Allgemein-
zustand des AuBeren auch den Riick-
schluf auf einen gleichermaf3en einwand-
freien inneren Zustand wie bei den inten-
siver besichtigten Geréten zuléft.

Handelt es sich bei dem Priifer um eine in

der Beurteilung von élteren elektrischen

Anlagen erfahrene Elektrofachkraft die

weiB, mit welchen Uberraschungen bei

alten Leitungen und in Abzweigdosen zu
rechnen ist, so werden mit dieser Methode
tiber 95 % der Schwach- und Fehlerstellen
gefunden. Es bleibt aber ein Restrisiko von

5 %. Soll fiir den Benutzer der Anlage

keine Gefiahrdung bestehen bleiben, ist die

Priifung des Fehlerschutzes — Nachweis der

Wirksamkeit des Schutzleiters — 100%tig

durchzufiihren, d. h. nicht als Stichproben-

priifung.

Der Priifschritt 2 umfaf3t somit den Nach-
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weis des ordnungsgeméBen Anschlusses
aller Korper an den PEN-Leiter. Unbe-
dingt erforderlich ist
e der meftechnische Nachweis der Verbin-
dung (Bild @) einschlieBlich der Beurtei-
lung des MefBwerts im Zusammenhang
mit dem Schleifenwiderstand der Anlage
und den jeweiligen MeBbedingungen
(zusidtzliche MeBleitungen, parallele
MeBwege).
Damit bleibt aber immer noch offen, ob der
PEN-Leiter zuverldssig mit dem Korper
verbunden ist und ob die Verbindung mog-
licherweise gar nicht durch den PEN-Lei-
ter, sondern iiber eine andere Verbindung
des jeweiligen Gerétekorpers mit dem Erd-
potential (Potentialausgleich) erfolgt. So-
mit muf auch hier wieder
e das Besichtigen der Schutzleiteranschliis-
se (PEN) an/in einigen Geriten erfolgen
(Stichproben), um dann unter den oben
genannten Voraussetzungen wieder auf
den ordnungsgemifien Zustand bei allen
Geriten schlieen zu konnen.
Wenn Sie in dieser Weise priifen, so ist das
Mogliche und Ausreichende getan. Ob Sie
im Einzelfall so verfahren oder z. B. bei
einer insgesamt oder in einigen wichtigen
Teilen verschlissenen Anlage, trotz mog-
licherweise erfolgreicher Priifung, die Priif-
marke verweigern und eine Neuinstallation
vorschlagen, diese Entscheidung allerdings
nimmt Thnen niemand ab.
In jedem Fall sollten Sie derartige vom
tiblichen Verfahren abweichende Priifgén-
ge und Ihre Entscheidungen im Priifproto-
koll vermerken und begriinden.
K. Bodeker

Gesetzesverstofde
bei Schwarzarbeit

Von einem Hausbesitzer in der Nach-

barschaft wurde ich gebeten, die Er-
neuerung und Erweiterung seiner hauslichen
Elektroinstallation zu begutachten. Nach-
dem ich festgestellt hatte, daf3 alles ord-
nungsgemafd ausgefiihrt war und auch gegen
den verlangten Preis keine Einwande erho-
ben werden konnten, lief3 der Nachbar die
Katze aus dem Sack.
Er hatte alles als Schwarzarbeit von einem
jungen Elektroinstallateur machen lassen,
der sich als Ingenieurstudent auf diese Wei-
se etwas dazu verdiente. Nun wollte er den
Preis driicken. Da sich beziiglich der Qualitat
der Arbeit keine Ankniipfungspunkte erga-
ben, ging es um die Tatsache der Schwarz-
arbeit. Dem jungen Mann wurde in Aussicht
gestellt, der Elektroinnung oder der Energie-
versorgung von seiner Tatigkeit als illegaler
Installateur ohne Zulassung Kenntnis zu ge-
ben und somit Schwierigkeiten zu machen.
Ich will hier nicht tliber die kontroverse Dis-
kussion berichten, die sich dann ergeben
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hat. Nach meiner Ansicht geht es bei diesem
Auftrag um ein rein privates zweiseitiges Ge-
schaft - die geleistete Arbeit ist in jedem Fall
zu bezahlen. Die Verantwortung fiir die norm-
gerechte Tatigkeit tragt in jedem Fall der
Schwarzarbeiter.

Eine Frage blieb aber offen: Macht sich ein
Schwarzarbeiter strafbar, weil er ohne eige-
nes Gewerbe und ohne Eintragung in die
Handwerkerrolle installiert? Gegen welche
gesetzliche Vorgabe verstof3it er und wer
kann gegen ihn vorgehen? Ich setze voraus,
dafd er normgerecht arbeitet und seine Ein-
kiinfte versteuert.

Ihre Frage ist relativ einfach zu beant-

worten. Der von Thnen erwihnte junge
Elektroinstallateur verstof3t gegen den § 1
des Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarz-
arbeit. Hiernach handelt ordnungswidrig,
wer ,, ... der Verpflichtung zur Anzeige
vom Beginn des selbstidndigen Betriebes ei-
nes stehenden Gewerbes (§ 14 der Gewer-
beordnung) nicht nachgekommen ist ...
oder ein Handwerk als stehendes Gewerbe
selbstidndig betreibt, ohne in der Hand-
werksrolle eingetragen zu sein (§ 1 der
Handwerksordnung). Die Ordnungswid-
rigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu
hunderttausend Deutsche Mark geahndet
werden.”
Ublicherweise werden derartige Vergehen
von der Gewerbeaufsicht verfolgt — voraus-
gesetzt, sie erfahrt davon. Vermutlich wird
die Gewerbeaufsicht priifen, ob der junge
Mann tatsdchlich ein Gewerbe betreibt
oder ob es sich um einen einmaligen ,,Aus-
rutscher handelt, so dafl ihn nicht die
ganze Schwere des Gesetzes trifft.
AuBerdem verstof3t der Schwarzarbeiter in
diesem Fall gegen den § 12 der ,,Verordnung
iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Elektrizitatsversorgung von Tarifkunden
(AVBEItV)“. Hiernach darf die Anlage (ge-
meint ist die Kundenanlage) nur durch einen
in ein Installateurverzeichnis eines EVU ein-
getragenen Installateur errichtet, erweitert,
gedndert und unterhalten werden.
Daessich beiden AVBEItV um eine Durch-
fihrungsverordnung zum  Energiewirt-
schaftsgesetz handelt, verstof3t der Elektro-
installateur auch hier gegen geltendes Recht.
Das heifit — selbst wenn er normgerecht
arbeitet und seine Einkiinfte versteuert,
kollidiert er mit bestehenden Gesetzen.
Ich gehe davon aus, daf die Elektroinnung
den ihr moglicherweise zur Kenntnis gege-
benen Vorgang je nach Schwere des Vor-
falls an das Gewerbeaufsichtsamt weiter-
reicht. Eine allgemein giiltige Auskunft
iiber die Verfahrensweise der EVU, denen
ja — im Gegensatz zu den Mitgliedsfirmen
der Elektroinnung — kein wirtschaftlicher
Schaden zugefiigt wurde, kann an dieser
Stelle nicht gegeben werden.
Sollte die komplette Anlage — einschlief3-
lich des Zahlerplatzes — ,,schwarz® errichtet

worden sein, so wird das EVU zumindest
die Inbetriebsetzung solange verweigern,
bis die Anlage von einem eingetragenen In-
stallateur tiberpriift und fiir in Ordnung be-
funden wurde. J. Pietsch

Beibehaltung
alter Anlagenteile
bei der Sanierung

Meine Firma saniert zur Zeit ein Wohn-

haus mit Wohnungen und Gewerberau-
men. Es werden 12 Wohnungen saniert, Er-
neuerung der E.-Anlage sowie der sanitaren
Einrichtungen und Heizungsanlagen. Die Ver-
teilungsanlagen mit den Zahlern befinden
sich im HausanschlufSsraum im Keller, die
Unterverteilungen in den Wohnungen.
In diesem Wohnhaus befindet sich eine Woh-
nung, die nicht vollstandig saniert werden
soll. Der Mieter mochte nur an die neue
Zahleranlage angeschlossen werden. Aufder-
dem mochte er in seiner Wohnung eine Ver-
teileranlage und einen Elektroherdanschiuf
haben. Die jetzige Anlage ist an ein Netz 3 x
220 V angeschlossen. Die Leitungen zu den
Steckdosen in der Wohnung sind noch aus
Aluminium. Ich habe dem Hausbesitzer ge-
sagt, dafs ich die Wohnung nicht an das neue
Netz 3 x 380 V anschlief3e. Als Begriindung
habe ich Ilhm dargelegt, daf3 der Bestand-
schutz bei Eingreifen in die alte Anlage auf-
gehoben wird. Ich bin nicht gewillt, bei Fol-
geschaden die Verantwortung zu iibemeh-
men. Nun mochte ich Sie bitten, mir einen
Losungsweg vorzuschlagen.

Bei Sanierungsarbeiten entstehen héu-

fig Probleme, wenn die Mieter in den
Wohnungen verbleiben. Wiinsche nach
Beibehaltung alter Anlagenteile bzw. nach
zusétzlichen Anschliissen sind dabei keine
Seltenheit. Um allem Arger und unvorher-
sehbaren juristischen Streitereien vorzu-
beugen, missen die gesetzlichen Regelun-
gen und vertraglichen Beziehungen zwi-
schen dem Hauseigentiimer als Vermieter,
dem Mieter und Ihnen als Auftragnehmer
zur Ausfithrung von Anlagen beachtet und
klar auseinandergehalten werden. Diese
gelten allgemein und beziehen sich vorder-
griindig nicht auf die Elektroinstallation.
In Threm Fall wird vorausgesetzt, daf die
Erneuerung der kompletten Anlagen in al-
len 12 Wohnungen vertraglich mit dem
Hauseigentiimer vereinbart ist. Ein Mieter
aber weigert sich, die Installation dement-
sprechend ausfithren zu lassen. Diese zwi-
schen Thnen und dem Hauseigentiimer be-
stehenden vertraglichen Vereinbarungen
dienen, auch wenn das im Vertrag nicht be-
sonders erwihnt wird, dem Ziel, die ,,ver-
mietete Sache dem Mieter in einem zu dem
vertragsgeméafBen Gebrauch geeigneten Zu-
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