Leseranfragen

Nachrustung des
Potentialausgleichs

Bei der Uberpriifung von im Jahre 1975

errichteten Elektroanlagen mit der
Schutzmaf3nahme stromlose Nullung stellten
wir fest, daf3 kein zentraler und auch kein ort-
licher Potentialausgleich vorhanden war. Im
Priifprotokoll verlangten wir deren Nachrii-
stung.
Der Betreiber will nun wissen, ob diese Forde-
rung auf einer gesetzlichen Grundlage beruht.
Wir meinen ja, da nach TGL 200-0602 seiner-
zeit der zentrale Potentialausgleich verlangt
wurde. Stimmt das, und wie verhalt es sich mit
dem ortlichen Potentialausgleich?

Zum Zeitpunkt der Errichtung — im Jah-
re 1975 — war in der DDR der Fachbe-
reichsstandard TGL 200-0602/03, Ausgabe
12.70, rechtsverbindlich. Danach war inner-
halb von Gebéduden ein Potentialausgleich
gefordert, der heute als Hauptpotentialaus-
gleich bezeichnet wird. Thre Nachriistforde-
rung ist deshalb berechtigt.
Ein ortlicher Potentialausgleich wurde sein-
erzeit nicht gefordert. Da es in der DIN-
VDE-Bestimmung dazu keine Anpassungs-
forderung fiir bestehende Anlagen gibt, ist
somit z. B. in Bade- und Duschrdumen der
ortliche Potentialausgleich nach DIN VDE
0100 Teil 701 auszufiihren:
¢ bei Erneuerung der Installation in diesen
Réumen
¢ bei Erweiterung der Installation in diesen
Réaumen oder
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Liebe Elektrotechniker/innen! Wenn Sie mit
einem schwierigen technischen Problem
kampfen, wenn Sie Widerspriiche entdecken,
Meinungsverschiedenheiten klaren wollen
oder einfach eine Information brauchen, dann
richten Sie Ihre Fragen an die Redaktion:
ep-Leserservice 10400 Berlin oder

Fax: (030) 42 151-251 oder

e-mail: elster@elektropraktiker.de oder
Internet: http://www.elektropraktiker.de
Wir werden Sie umgehend beraten. Ist die
Lésung von allgemeinem Interesse, ver-
offentlichen wir Frage und Antwort hier in
dieser Rubrik.

Beachten Sie bitte: Die Antwort gibt die per-
sonliche Interpretation einer erfahrenen
Elektrofachkraft wieder. Fur die Umsetzung
sind Sie verantwortlich. lhre ep-Redaktion

Eine Sammlung von uber 200 Fragen und Ant-
worten finden Sie auf unseren Internetseiten.
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e auf Wunsch des Eigentiimers, die Anlage
VDE-gerecht édndern zu lassen.
Selbstverstandlich ist in diesem Zusammen-
hang auch der Zusatzschutz durch einen FI-
Schutzschalter mit einem Bemessungsfehler-
strom 1,,, <30 mA fiir den Steckdosenstrom-
kreis zu realisieren. K.-H. Freytag

Nullung - zulassige
Kurzschluf3strom-
werte

Als aufmerksamem Leser fiel mir im

Beitrag zum E-Check, ep 12/98, Seite
1140, in der Tafel 5 ein Druckfehler auf. Der
Kurzschluf3strom fiir den 25 A LS-Schalter B
betragt nicht wie angegeben 195 A, sondern
nur 162,5 A. Damit darf der Schleifenwider-
stand maximal 1,4 Q sein.
Wo ist festgelegt, daf® mit einem Kurzschluf3-
strom I, > 1,3 X I, zu rechnen ist?

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksam-

keit und die Frage. Die einzige konkre-
te Vorgabe fiir die Gestaltung einer Anlage
mit der SchutzmaBBnahme TN-System — der
Nullung - ist in DIN VDE 0100 Teil 410,
Punkt 413.1.3.3, zu finden. Schutzeinrich-
tung und Schleifenimpedanz miissen so auf-
einander abgestimmt sein, daf} in jedem
moglichen Fehlerfall die automatische Ab-
schaltung innerhalb der festgelegten Zeit
erfolgt. Daraus ergibt sich die bekannte Be-
dingung Z¢ x I, < U, die dann Grundlage
aller Tabellen ist, in denen die Zuordnung
der verschiedenen Schutzeinrichtungen
und ihrer Nennstrome zu den hochstzulds-
sigen Schleifenimpedanzen vorgenommen
wird.
Mit dieser ,,Abschaltbedingung® ist eigent-
lich alles notwendige gesagt. Wie sie in die
Realitit der jeweiligen Anlage umgesetzt
wird, bleibt dem Errichter iiberlassen. Dies
muf} auch so sein, denn die Vielfalt der An-
lagenarten, der Schutzeinrichtungen, der
zur Anwendung kommenden ortsverdnder-
lichen Gerite usw. lassen keine weitere
Konkretisierung dieser Vorgabe in den all-
gemeingiiltigen Normen zu.
Natiirlich ergibt sich dadurch auch ein
grof3er Spielraum fiir Erlduterungen, Hin-
weise und Vorschldge. Alles im Bestreben,
dem Anwender der Norm zu helfen. In DIN
VDE 0100 Teil 610, jedem Fachbuch iiber
SchutzmaBnahmen, in den Bedienanleitun-
gen der Priifgerdte und auch in vielen Fach-
artikeln sind daher die oben genannten
Tabellen zu finden. Da jeder Autor sie auf
seine Weise gestaltet, werden die Praktiker
damit nicht nur informiert, sondern leider
mitunter auch tiichtig verwirrt. Hinzu
kommt nun noch, daB sich mit der Verén-
derung der geforderten Abschaltzeit in
DIN VDE 0100 Teil 410 von 0,2 s auf 0,4 s

die alten Tabellen nicht mehr vollstéindig

giiltig sind. Im wesentlichen finden Sie fol-

gende unterschiedliche Darstellungen:

1. Die bei den unterschiedlichen Nennstro-
men der verschiedenen Schutzeinrich-
tungen hochsten zuldssigen Schleifenim-
pedanzen werden nach der oben genann-
ten Formel errechnet (DIN VDE 0100
Teil 610, Tabelle 3). Diese Werte enthal-
ten keinen Sicherheitszuschlag. Ob er er-
forderlich ist, muf3 der Anlagenerrichter
entscheiden.

2.Die nach 1. errechneten Werte der
Schleifenimpedanz werden um den Be-
trag des Gebrauchsfehler des jeweiligen
Priifgeréts (z. B. + 10 %) erhoht (Ge-
brauchsanleitungen der Priifgerite). Es
erfolgt mit diesen Tabellen somit eine
Anpassung der Tabelle nach 1. an das je-
weilige Priifgerit.

3. Die nach 1. errechneten Werte werden
um den Betrag des im ungiinstigsten Fall
zu erwartenden Gesamtfehlers (Ge-
brauchsfehler des Priifgerits + Fehler des
MeBverfahrens) erhoht (einige Fach-
biicher, Beitrag im ep 12/98). Diese Ta-
bellen enthalten somit einen im allge-
meinen notwendigen und ausreichenden
Sicherheitszuschlag.

Wer eine Anlage errichtet und die
Schutzeinrichtungen auszuwéhlen hat, muf3
also diesen Zusammenhang kennen und
wissen, mit welchem Ziel die ihm vorliegen-
de jeweilige Tabelle erarbeitet wurde. Kei-
ner darf eine der Tabellen anwenden, ohne
sich dariiber zu informieren, welcher der
drei genannten Kategorien sie zuzuordnen
ist.

Ebenso muB jeder Errichter und jeder Prii-

fer selbst und ganz bewuf3t entscheiden, ob

er immer die nach Variante 3 erarbeitete

Tabelle mit z. B. dem im allgemeinen fiir

Installationsanlagen zu beriicksichtigenden

Gesamtfehler von + 30 % seiner Arbeit zu

Grunde legt. In einigen Fillen (schwach be-

lastete Endstromkreise) ist dieser Zuschlag

viel zu hoch, in anderen Fillen sind hohere

Fehler moglich. Viele weitere EinfluB3fakto-

ren konnen sich besonders in Einzelfillen

auswirken.

Es wiirde zu weit fiihren, dies hier darzule-

gen, die Fachliteratur bietet reichliche Hin-

weise. Eines muf} aber ganz deutlich gesagt
werden, sowohl die + 30 % als auch jeder
andere vorgeschlagene Wert ist kein Dog-
ma. Er ergibt sich aus der mehr oder weni-
ger stichhaltigen Meinung des jeweiligen

Autors und gilt mehr oder weniger fiir die-

se oder jene Anlagenart. Auflerdem ist ja

moglich, daf} ein bestimmtes Priifgerét bei
einem bestimmten Mefbereich einen von

10 % weit abweichenden Gebrauchsfehler

aufweist. Und dann wird ja den Tabellen-

werten auch der ungiinstigste Wert des

Toleranzbereiches der Abschaltkennlinien

der Schutzeinrichtungen den ,k-Werten”

5x[,10x [ usw.zu Grunde gelegt. Alles
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mehr oder weniger ungenau. Das muf3 der
Priifer wissen und bei der Beurteilung
seiner MeBergebnisse beriicksichtigen.
Dies erklart auch die GroBziigigkeit bei der
Handhabung der 30%. Ob Sie nun bei einer
Messung mit den MeBergebnissen Z¢=1Q,
I,=230A
e auf den MeBwert der Schleifenimpedanz
30 % aufschlagen 1,0 Q --> 1,3 Q (er-
rechnet wiirde damit ein Kurzschlus-
strom von 230 V/1,3 Q =176 A) oder weil
es ein einfacheres Verfahren ist und im
Sinne einer hoheren Sicherheit wirkt
e vom Wert des angezeigten Kurzschluf3-
stromes 30 % abziehen (230 A --> 161 A),
ist daher fiir das Endergebnis unwesentlich
und bleibt Thnen iiberlassen. Eine exaktere
Betrachtung wird nur dann notwendig,
wenn der korrigierte Wert zu einer ungiin-
stigen Auslegung z. B. der Schutzeinrich-
tung fiihrt.
AbschlieBend muf3 nochmals gesagt wer-
den, daB3 es kein seelenloses Anwenden der
Tabellen geben darf. Die Zusammenhinge
miissen jeder Elektrofachkraft klar sein, um
richtig entscheiden zu konnen. Dies zu er-
kldren ist zweifellos nicht immer einfach,
ich kenne das aus meinen Mefseminaren.
K. Bodeker

FI-Schutzeinrichtun-
gen bei klassischer
Nullung im Bad?

Als Planungsbiiro haben wir den

Auftrag erhalten, in verschiedenen
Wohnblocken die Ofenheizung durch ein mo-
dernes Heizungssystem mit metallenen Rohr-
leitungen zu ersetzen. Die vorhandene Elek-
troinstallation mit Zweileiterwechselstrom-
kreisen soll aus finanziellen Griinden noch fiir
ein bis zwei Jahre erhalten bleiben. Mit Aus-
nahme der klassisch genuliten Steckdosen
im Badezimmer und in der Kiiche sind nur
Steckdosen ohne Schutzkontakt vorhanden.
Der Auftraggeber fordert nun, in die Zulei-
tung zum Wohnungsverteiler eine FI-Schutz-
einrichtung mit einem Bemessungsfehler-
strom < 30 mA einzubauen. Sie soll bis zur
Neuinstallation den Schutz gegen elektri-
schen Schlag iibernehmen. Wir haben Be-
denken gegen diese Ausfiihrung.

Die beschriebene Wohnungsinstalla-

tion war nach alten Normen zuléssig.
Sie konnte den ,,Schutz durch nichtleitende
Riume® auch in Neuanlagen gewihrlei-
sten, wozu allerdings weitere, in Altanlagen
nicht vorgeschriebene und nicht sehr prak-
tikable Festlegungen in DIN VDE 0100-410,
Abschn. 413.3, eingehalten werden miif3iten
[1]. Sie ist deshalb nicht tiblich.
Wohnrédume mit isolierendem Fufboden
galten und gelten als erdfrei und nichtlei-
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tend, wenn der Standortiibergangswider-
stand 50 kQ (in Anlagen bis 500 V Nenn-
spannung) nicht unterschritten wird. Im
Raum durften und diirfen sich dabei keine
mit Erde in Verbindung stehende Einrich-
tungsgegenstinde, z. B. Heizkorper und/
oder metallene Rohrleitungen befinden.
Diese Bedingungen sind in der vorhande-
nen Anlage nicht mehr gewahrleistet, wenn
ein modernes Heizsystem der genannten
Art eingebaut wird. Der Schutz beim indi-
rekten Berithren muf3 deshalb durch eine
andere Schutzmafnahme unter Einhaltung
der Festlegungen in [1] und DIN VDE
0100-470 [2] sichergestellt werden.

Werden die neuen Normen zugrunde ge-
legt, dann 148t sich der allgemein iibliche
Schutz durch automatische Abschaltung im
TN-System bei Leitungsquerschnitten un-
ter 10 mm? Cu in alten Anlagen natiirlich
nicht realisieren, weil nach DIN VDE 0100
Teil 540, Abschnitt 8.2.1, eine Aufteilung in
N- und PE-Leiter erfolgen mii3te [3].

Einbau einer Fl- Schutzeinrichtung in eine
2adrige Wohnungszuleitung (vorgeschla-
gene Losung) geht vermutlich auf die Fest-
legung im Abschnitt a) im Beiblatt 2 zu DIN
VDE 0100 zuriick [4]. Danach ist eine vor-
iibergehende provisorische Verbesserung
des Schutzes durch RCD mit einem Bemes-
sungsfehlerstrom < 30 mA zur Erfiillung
der Anpassungsforderungen ohne Verle-
gung eines Schutzleiters zugelassen. Als
spatester Endtermin fiir die Umrtistung ist
der 1. Mérz 2002 festgelegt.

Diese Losung ist aber nicht zuléssig, wenn
hinter der Schutzeinrichtung klassisch ge-
nullte Steckdosen oder andere Betriebsmit-
tel (TN-C-System) angeschlossen sind. Der
PEN-Leiter wire damit durch die RCD ge-
fithrt. Gemaf Abschnitt 413.1.3.8 in [1] ist
das in TN-C-Systemen nicht zuldssig. Auch
in der Vorgingernorm gab es eine sinn-
gemal gleiche Festlegung. Wiirde dennoch
in dieser Weise verfahren, dann sind beim
Betrieb von Verbrauchern der Schutz-
klasse I Fehlauslosungen nicht auszuschlie-
Ben, wenn ein Teil des Belastungsstroms
nicht iiber den PEN-Leiter, sondern iiber
parallele Erdverbindungen des Potential-
ausgleichs flieBt (Bild @).

FI-Schutzschalter in die Wohnungszuleitung
einzubauen wire mit der Konsequenz ver-
bunden, die Schutzleiterverbindungen in
Bad und Kiiche zu entfernen. Damit ist
nicht nur die bestehende Schutzma3nahme
» IN-C-System mit Uberstromschutzein-
richtung“ aufgehoben, sondern der Schutz
beim indirekten Beriihren vollig beseitigt.
Im Fehlerfall konnte dann eine Abschal-
tung durch den FI-Schutzschalter nur erfol-
gen, wenn die zu schiitzende Person selbst
als Schutzleiter fungiert und mit einem
Korperstrom — mindestens in Hohe des
Auslosestroms der RCD (= 0,5 X Bemes-
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© Magliche Fehlauslosungen beim Ein-
satz von RCD in TN-C-Systemen

I Belastungsstrom; I Fehlerstrom

1) Kontakt mit fremden leitfahigen Teilen
2) fremde leitfahige Teile

sungsfehlerstrom) - durchstromt wird.
Wenn man dabei an die erhohte Geféahr-
dung im Badezimmer denkt, kann niemand
ernsthaft in Erwédgung ziehen, diesen Zu-
satzschutz mit der Konsequenz einzufiih-
ren, den bereits bestehenden Fehlerschutz
gleichzeitig aufzuheben. Das widerspricht
auch den Grundforderungen in [1], wonach
der Schutz beim indirekten Beriihren gene-
rell zu gewéhrleisten ist.

FI-Schutzeinrichtung fiir die Wohnraume. Die
voriibergehende provisorische Verbesse-
rung des Schutzes gegen elektrischen
Schlag ist gemif [4] nur in den Rdumen und
auch dort nur bedingt geeignet, in denen
durch den Einbau der Heizung die isolie-
rende Beschaffenheit des FuSbodens auf-
gehoben wird. Die FI-Schutzeinrichtung
miite dann speziell diesen Stromkreisen
zugeordnet werden.

In Bad und Kiiche die klassische Nullung zu
belassen, und in Wohnridumen den Zusatz-
schutz mit RCD (ohne Fehlerschutz!) ein-
zufiihren, dieses mutet paradox an.

Losungsvorschlag. Die provisorische Lo-
sung gemiB [4] sollte nur dort in Erwigung
gezogen werden, wo kein PEN-Leiter zur
Verfiigung steht, z. B. bei zwei Auflenlei-
tern im 230/133 V-Netz. Dort ist in alten
Anlagen auch in Bad und Kiiche in der
Regel der geforderte Fehlerschutz zumin-
dest hinsichtlich der Abschaltzeiten in
Frage zu stellen, sofern nicht FU-Schutz-
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