LESERANFRAGEN

An dieser Stelle ist es sinnvoll, auf die in den
allgemein anerkannten Regeln der Technik,
hier DIN VDE 0105-100 [3] unter Nr. 7, zu-
sammengefassten Festlegungen zum Thema
Instandsetzung auszugsweise zu verweisen.
Zum diesem Bereich zahlen laut [3]:
* Fehlerortung;
* Fehlerbehebung und/oder Austausch von
Teilen;
* Wiederinbetriebnahme des instandgesetz-
ten Anlagenteils.
Aus der Wortwahl des zitierten Abschnitts der
NAV [1] ist in Verbindung mit den Festlegun-
gen in den Normen DIN 31051 [2] und DIN
VDE 0105-100 [3] klar erkennbar, dass unter
den Begriff Instandhaltung im Regelfall weder
Erweiterungen noch Anderungen und auch
keine vollstandigen Neuinstallationen fallen.
Es geht vielmehr darum, bestehende Anlagen
in einem Zustand zu erhalten, der dem
urspriinglichen Zustand dauerhaft entspricht.
Dazu kénnen auch in beschranktem Umfang
Instandsetzungen zahlen.
Es ist unbestritten, dass die hier notwendige
Abgrenzung nicht in allen Fallen eindeutig zu
treffen ist und daher im Rahmen der Gefahr-
dungsbeurteilung bei geringsten Zweifeln
Uber Art und Umfang der Arbeit eher eine
zurlckhaltende Beurteilung und der Einsatz
einer im Installateurverzeichnis eingetrage-
nen Elektrofachkraft sinnvoll ist.
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Priifen von
Blitzschutzanlagen

Ich bin mit der Priifung von Blitzschutz-

= anlagen betraut und fiihre dies nach
der VDE 0185-305-3 Bbl. 3 durch, laut der
bei einer Sichtkontrolle u. a. zu priifen ist
* dass die in Starkstromanlagen und Infor-
mationssystemen eingebauten  Uber-
spannungsschutzgerate richtig eingebaut
sind,
ob Beschadigungen oder Auslosungen von
Uberspannungsschutzgeriten vorliegen.
Ist bei einer Vollpriifung einer Blitzschutzan-
lage nur der Blitzstromableiter (SPD Typ 1)
mit in die Priifung einzubeziehen oder auch
die vorhandenen Uberspannungsableiter
(SPD Typ 2 und 3) auf der Energieseite und
in den Anlagen der Informationstechnik?
Einige Kollegen sind der Meinung, dass Uber-
spannungsschutzmodule fiir Informations-
technik nicht gepriift werden miissen, ob-
wohl die Module keine optische Anzeige liber
ihren Zustand haben.
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Das vom Anfragenden zitierte Dokument

= VDE 0185-305-3 Bbl. 3 [1] erganzt VDE
0185-305-3 [2] um alle Informationen, die fur
die Prufung und Wartung eines Blitzschutzsys-
tems notwendig sind, welches nach dieser
Norm geplant und errichtet wurde. Ein Blitz-
schutzsystem im Sinne dieser Norm beinhal-
tet ,nur“ Uberspannungsschutzgeréate, die am
Gebaudeeintritt des entsprechenden Versor-
gungssystems eingesetzt werden. In Verbrau-
cheranlagen sind dies ausschlieflich Uber-
spannungsschutzgerate des Typs 1. Deshalb
sind bei einer Prifung nach [1] auch nur die
Uberspannungsschutzgerate des Typs 1 einer
Prifung zu unterziehen.
Der Einsatz von Uberspannungsschutzgera-
ten des Typs 2 und 3 erfolgt entsprechend
VDE 0185-305-4 [3] und/oder VDE 0100-443
[4] (siehe dazu die entsprechende Darstellung
im Anhang D von VDE 0100-534 [5]). Die Pru-
fung dieser Schutzgerate erfolgt nach den
Prifvorgaben der fir den Einsatz relevanten
Normen.
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Ex-Mobiltelefone auf
Baustellen einsetzen

Ex-Anlagen miissen regelmaflig durch
= Sachverstandige gepriift werden.

Wie aber sieht es mit explosionsgeschiitzten
Mobiltelefonen aus? Diese Mobiltelefone
(Il 2G EEx ib lic T4, ZELM 02 ATEX 0107)
werden bei uns taglich sowohl in Zone 2 als
auch in Zone 1 GAS eingesetzt. Sie werden
in unserem Unternehmen u. a. von Instand-
haltern auf den Baustellen genutzt und sind
dabei teilweise rauen Bedingungen ausge-
setzt. Der Hersteller empfiehlt auf Riickfrage
lediglich, die Telefone alle zwei Jahre iiber-
priifen zu lassen und weif3t darauf hin, dass
bei eventuellen Beschadigungen der Ex-
Schutz erlischt. Letztlich tiberlasst er uns die
Entscheidung, ob und wann wir das Handy
zur Uberpriifung schicken.

Ist das Verhalten des Herstellers vertretbar?
Was ist beziiglich der Priifung zu empfehlen?

Wie der Anfragende wohl selbst bereits

m festgestellt hat, ist seinem Problem mit

den allgemeinglltigen Normativen — also BGV

A3, BGI 608, Normenreihen VDE 0165 und

VDE 0170 usw. — allein nicht beizukommen.

Vor allem bezuglich der Aussagekraft der Ge-

ratedokumentationen bezogen auf die in der

Frage geschilderten Einsatzfalle gibt es m. E.

Klarungsbedarf.

Personliche Meinung des Autors zu dem be-

schriebenen Einsatzfall:

1. Der § 4 (2), BetrSichV [1] legt als Anforde-

rung fur die Bereitstellung und Nutzung der

Arbeitsmittel u. a. fest, dass die Manahmen

dem Ergebnis der Gefahrdungsbeurteilung

nach § 3 von [1] und dem Stand der Technik
entsprechen mussen. Der Betreiber hat dem-
zufolge seine Arbeitsmittel

e so auszuwahlen, dass sie den konkreten
betrieblichen Anforderungen und dem
Stand der Technik entsprechen, und

* s0 zu betreiben, dass die vorschriftsméagige
Geratebeschaffenheit gewahrleistet bleibt.

Das gilt immer, nicht nur fur Ex-Gerate.
2. Der Hersteller darf gemafs 11. GPSGV [2]
(Explosionsschutzverordnung) nur ATEX-ge-
rechte Gerate in Verkehr bringen. Dazu muss
er dem Kunden (Betreiber) darlber informie-
ren, welche MaRnahmen er fUr notwendig er-
achtet, um die Geratesicherheit auf Dauer zu
gewahrleisten.
3. Mafgebend fir den Betreiber sind die Fest-
legungen in der EG-Betriebsanleitung des Ge-
rates (Sicherheitshinweise). Enthalt die Be-
triebsanleitung zu einsatzwesentlichen Fakten
keine oder unzureichende Angaben, dann
ergeben sich zwei mogliche SchllUsse:

a) Das Gerat entspricht den konkreten betrieb-
lichen Erfordernissen nicht oder nur teil-
weise. In diesem Fall ist ein anderes Gerat
erforderlich oder die Einsatzbedingung sind
anzupassen.

b) Die Betriebsanleitung entspricht nicht den
Erfordernissen gemaf RL 94/9/EG [3],
Anhang Il, Abschn. 1.0.6. Dann muss der
Hersteller die Liicken schlieen.

4. Ubermittelt der Hersteller auf konkrete An-

frage keine erganzenden Sicherheitshinweise

(z. B. zum Turnus der Wiederholungsprufung),

dann bestatigt er damit, dass er die Gerate-

sicherheit unter den konkret angefragten Be-
triebsbedingungen fir ausreichend erachtet.

Nach dem Studium der Dokumente, die zu

dem in der Frage beschriebenen, schon etwas

alteren Ex-Mobiltelefon (Version 04) im Inter-

net abrufbar sind, habe ich bei den Punkten 3

und 4 einige Zweifel — besonders, wenn man

sich die entsprechenden Dokumente zu dem
aktuellen Ex-Mobiltelefon (Version 06) des
gleichen Herstellers zum Vergleich heranzieht.

GemaR BetrSichV [1] ist die Wiederholungs-

prifung von einer ,befahigten Person“ (TRBS

1203 [4]) vorzunehmen. Allerdings scheint es

solche ,befahigten Personen” leider nur bei
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