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Maschinenpriifung
durch den Hersteller

Als Hersteller haben wir eine Frage zu
= der Erstpriifung von Maschinen nach
DIN EN 60204-1 (VDE 0113-1). Einer unserer
Kunden fordert alle Priifungen nach Absch.
18 der zuvor genannten Norm. Nach meiner
Auffassung kann die Messung der Fehler-
schleifenimpedanz nach Absch. 18.2.2 ent-
fallen, da sie an die Bedingungen aus Absch.
18.2.3 sowie an die Tabellen 9 und 10
gekniipft ist (maximale Kabellangen gemafd
Tabelle 10 werden eingehalten). Geliefert
wird die Maschine nach Verfahren C kom-
plett.
Sind meine Uberlegungen richtig?

Die Vorgaben der Norm VDE 0113-1 [1]
= sind wie auch bei den anderen Sicher-
heits- bzw. Prifnormen Mindestforderungen.
Andererseits kann von diesen Vorgaben auch
abgewichen werden, wenn die Sicherheit auf
andere Weise, d. h. hier mit anderen Prufver-
fahren, gewahrleistet werden kann. Somit
liegt die Entscheidung bei der fur die Prifung
verantwortlichen Elektrofachkraft, also bei
dem Anfragenden. Natlrlich muss er seine
Entscheidung — im konkreten Fall also den Ver-
zicht auf das Messen der Schleifenimpedanz
— gegenuber anderen, zu einem Hinterfragen
berechtigten Elektrofachkraften begriinden
konnen. Da der Kunde sicherlich durch seine
verantwortliche Elektrofachkraft vertreten
wird, bleibt dem Anfragenden nichts anderes
Ubrig, als diese Elektrofachkraft anhand der
Norm von der Richtigkeit seines Standpunkts
zu Uberzeugen. Die Meinung eines Dritten, in
diesem Fall ware das meine Antwort auf die
Frage, ist sicherlich fachlich interessant und
vielleicht auch Uberzeugend, aber in keiner
Weise fur den Fragesteller oder flr seinen
Kunden verbindlich.

Gelingt es dem Hersteller der Maschine nicht,
den Kunden von der Richtigkeit seines Stand-
punkts zu Uberzeugen, dann wird er wohl der
Forderung nachkommen mdussen, auch die
Schleifenimpedanz zu messen. Der Kunde
muss gemaf Betriebssicherheitsverordnung
[2] von der Sicherheit der zu libernehmen-
den Maschine Uberzeugt sein und sitzt
zudem als Kunde ja ohnehin am lange-
ren Hebel.

Verzicht auf Messung der Schieifen-
impedanz.

Aus meiner Sicht sollte weder in
einer Anlage noch bei einer Maschi-

ne auf das Messen der Schleifen-
impedanz verzichtet werden. Das
Messen des Schutzleiterwiderstands
allein genugt nicht. Rechen- und ahn-
liche Verfahren bringen keine Aussage
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Uber den tatsachlichen Zustand der Leitungs-
adern. Der Prifer muss den Wert der Impe-
danz der Schleife (L_PE) als Messergebnis vor
Augen haben, ihn im Vergleich mit dem
Schutzleiterwiderstand kritisch bewerten und
danach entscheiden, ob die Schleife den ubli-
chen Anforderungen und damit den Abschalt-
bedingungen genugt.

Selbst wenn sich die Berechtigung eines Ver-
zichts aus den Normenvorgaben herleiten
lasst, kann dieses Recht nicht willkUrlich in
Anspruch genommen werden. Es ist immer
erforderlich nachzuweisen, dass trotz dieses
Verzichts alle etwaigen Mangel gleichermafen
entdeckt und die Sicherheit mit der gleichen
Konsequenz gewahrleistet wird.
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Arbeiten an Schalt-
anlagen mit teilweisem
Beriihrungsschutz

Im Zusammenhang mit dem Betrieb
= von Aufzugsanlagen (Neuanlage) bitte
ich um Stellungnahme zu folgender Frage:
Im Fall einer Storung muss die Personenbe-
freiung durch eine eingewiesene Person bei
geoffneter Schaltschranktiir durchgefiihrt
werden.
Ist es moglich, Bedienvorgange in der Nahe
spannungsfiihrender Teile (Verdrahtung mit
Basisisolierung und Schaltgerate in finger-
sicherer Ausfiihrung) durch fiir die Personen-
befreiung eingewiesene Personen (elektro-
technische Laien) durchfiihren zu lassen
oder ist fiir derartige Tatigkeiten mindestens
eine Qualifiktion als Elektrofachkraft, elek-
trotechnisch unterwiesene Person oder als
Elektrofachkraft fiir festgelegte Tatigkeiten
notwendig?
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Um die Antwort gleich vorweg zu nehmen:
m Der Einsatz elektrotechnischer Laien ist in
Schaltanlagen mit nur teilweisem Beruhrungs-
schutz nach DIN EN 50274 (VDE 0660 Teil
514) [1] nicht zulassig. In den 1970er Jahren
wurde festgestellt, dass vorzugsweise beim
Bedienen von Betriebsmitteln in der Nahe von
unter Spannung stehenden Teilen das Unfall-
geschehen von Elektrofachkraften ebenso
wie von elektrotechnisch unterwiesenen Per-
sonen ungewohnlich angestiegen war. In
Schaltanlagen und Steuerungen werden
Schraub- und NH-Sicherungen oft hinter der
Abschlusstir untergebracht. Gleiches gilt z. B.
auch fiir Uberstromausléser von Schiitzen,
Rangierverteiler und Stellglieder aller Art.
Die Unfallerfahrung in Fertigungsbetrieben,
Stromversorgungsunternehmen,  Verwaltun-
gen ebenso wie beim Bahnbetrieb zeigte,
dass das in den genannten Bereichen einge-
setzte Personal sehr stark gefahrdet ist.
Durch Termindruck und sonstige unglinstige
Randbedingungen blieben Elektrofachkrafte
oder auch elektrotechnisch unterwiesene
Personen an diesen Stellen und bei diesen
Tatigkeiten (gelegentliches Handhaben) nicht
von Unfallen verschont.
In der BGV A3 [2] —damals VBG 4 — wurde des-
halb 1979 in § 4, Abs. 6, ein teilweiser Beruh-
rungsschutz flr solche Betriebsmittel gefor-
dert, die in Bereichen bedient werden mussen,
in denen allgemein ein vollstandiger Schutz
gegen ein direktes Berlihren nicht gefordert
wird oder nicht moglich ist. Hier sind die be-
nachbarten aktiven Teile entweder so weit von
dem Bedienelement entfernt unterzubringen,
dass eine Berlihrung nicht zu erwarten ist,
oder es muss eine mindestens teilweise
Abdeckung der unter Spannung stehenden
aktiven Teile vorhanden sein. Die Abdeckung
muss gegen unbeabsichtigtes Verschieben
oder Entfernen gesichert sein, sofern sie nicht
ohnehin nur mit Werkzeug oder Schlissel
entfernt werden kann.
Fir die Notwendigkeit der Einfihrung des teil-
weisen BerlUhrungsschutzes wurden folgende
Erfahrungen als Begriindung angefuhrt: Auch
bei einer noch so fachkundigen Elektrofach-
kraft oder einer noch so prazise informierten
elektrotechnisch unterwiesenen Person sind
vorUbergehende Unaufmerksamkeit und da-
mit elektrische Unfalle nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen. Eine solche Situation liegt
u. a. auch vor, wenn aufgrund einer Stérung
des Fahrstuhlantriebs die Notwendigkeit ei-
ner Personenbefreiung entsteht.
Im Rahmen der praktischen Umsetzung
von [2] wurde von der DKE im Marz
1983 DIN VDE 0106 Teil 100 (Anord-
nung von Betatigungselementen in
der Nahe berlhrungsgefahrlicher
Teile) veroffentlicht, die dann sach-
lich weitgehend unverandert im No-
vember 2002 als europaisch harmo-
nisierte Norm [1] erschien. In deren
Abschnitt 1, ,Anwendungsbereich”,
heiflt es u. a. sinngeman:
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