AuBenstinde wirksam einziehen

Hilfreiche Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs

Was sich fiir Glaubiger in
der Rechtsprechung andert

Bis zum 31. Dezember 2001
waren die 24 Oberlandesgerichte
und das Kammergericht in Berlin
hochste Instanz in Zwangsvoll-
streckungssachen. Dabei gab es
von Bundesland zu Bundesland
oft recht unterschiedliche Ent-
scheidungen, die man einfach
hinnehmen musste, weil sie in
letzter Instanz ergangen waren.
Ab 1. Januar 2002 wurde ein
neues Rechtsmittel, die Rechts-
beschwerde, eingefiihrt. Uber sie
entscheidet der Bundesgerichts-
hof (BGH). Diese Entscheidungen
sind maRgebend fir ganz
Deutschland, d. h. fir alle Land-
und Amtsgerichte. Die friher
zustandigen Oberlandesgerichte
werden aus dem Rechtszug aus-
geklammert. Damit wird eine
einheitliche Rechtsprechung ge-
sichert.

Hilfreiche Entscheidungen
des BGH fiir Glaubiger

1. Privilegierte Pfandung
Bei einer normalen Pfandung von
Arbeitseinkommen oder Rente
des Schuldners (vgl. dazu Bei-
trag: , Zugriff auf Lohn und Alters-
versorgung des Schuldners®, ep
6/2007, S. 492-494) ist der
pfandbare Betrag aus der Lohn-
pfandungstabelle ersichtlich.
Einem alleinstehenden Schuld-
ner sind danach z. B. stets 980
Euro monatlich unpfandbar.

Bei der privilegierten Pfandung
gilt die Lohnpfandungstabelle da-
gegen nicht. Vielmehr setzt das
Vollstreckungsgericht auf Antrag
des Glaubigers den pfandfreien
Betrag so fest, dass dem Schuld-
ner nur so viel pfandungsfrei be-
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Ab 1. Januar 2002 wurde ein neues Rechtsmittel
eingefiihrt, die Rechtsbeschwerde, woriiber der
BGH nun entscheidet. Diese Entscheidungen
sind maf3gebend fiir ganz Deutschland, d. h. fiir
alle Land- und Amtsgerichte. Die frither zustandi-
gen Oberlandesgerichte werden aus dem Rechts-
zug ausgeklammert. Damit wird eine einheitliche
Rechtsprechung gesichert, die fiir den Glaubiger
einige Vorteile bringt.

lassen wird, wie er fur seinen not-
wendigen Unterhalt und zur Erful-
lung seiner laufenden Unterhalts-
pflichten fir Ehegatten und
Kinder benoétigt — § 850 f Abs. 2
Zivilprozessordnung. Das ist we-
sentlich weniger, als ihm bei der
normalen Pfandung zum Leben
verbleibt. Der Betrag errechnet
sich namlich aus der fur Hartz IV-
und Arbeitslosengeld Il-Empfan-
ger geltenden Grundsicherung —
359 Euro monatlich + angemes-
sene Unterkunft + Heizung +
ggf. bis zu 30 % Erwerbstatigen-
zuschlag.

Voraussetzung. Die privilegierte
Pfandung ist jedoch nur moglich,
wenn sich die Geldforderung des
Glaubigers aus einer vorsatzlich
begangenen unerlaubten Hand-
lung ergibt. Eine solche Handlung
kann sein: Diebstahl, Raub, Un-
terschlagung, Untreue und Kor-
perverletzung, aber auch Betrug.
Dieser Fall ist fur Handwerker und
Lieferanten aktuell, wenn der
Kunde einen Betrug begeht. Da-
bei wird Zahlungsfahigkeit und
-willigkeit in der Absicht vorge-
spiegelt, sich eine Lieferung oder
Leistung rechtswidrig zu beschaf-
fen und dann nicht zu zahlen.
Verfahrensweise. Der BGH,
Beschl. v. 26.09.2002 - IX ZB
180/02, weist dazu einen Weg,
wie der Glaubiger zur fur ihn vor-
teilhaften privilegierten Pfandung
kommen kann: Er erhebt beim fir
den Wohnsitz des Kunden zu-
standigen Amtsgericht bis 5000
Euro oder Landgericht tGiber 5000
Euro mit Anwaltszwang z. B. fol-
gende Klage:

»1. Der Beklagte wird verurteilt,
an den Klager 3800 Euro nebst
512 % Zinsen hieraus ab
07.04.2010 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der
Anspruch zu 1. auch auf einer
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Und?! — Noch was Pfandbares hier?

vorsétzlich begangenen unerlaub-
ten Handlung beruht.”

Der Klager muss dann zur Be-
grundung der Klage den Sachver-
halt darlegen, aus dem sich die
unerlaubte Handlung ergibt, z. B.
daraus, dass der Beklagte kurz
vor Bestellung der Lieferung die
eidesstattliche Offenbarungsver-
sicherung abgegeben hat oder
dass er mit einem ungedeckten
Scheck bezahlt hat — also offen-
sichtlich kein Geld hatte, um die
Lieferung zu bezahlen.

Der Glaubiger kann unter Vorlage
des Urteils die privilegierte Pfan-
dung wie folgt beantragen:

1. Gepfandet wird die angebliche
Forderung des Schuldners gegen
den Arbeitgeber X — Drittschuld-
ner — auf Zahlung des gesamten,
auch kinftigen Arbeitseinkom-
mens, einschlieBlich des Geld-
werts von Sachbezugen, solange,
bis der Glaubigeranspruch befrie-
digt ist.

2. Die Pfandung erfolgt wegen
eines Anspruchs aus vorsatzlich
begangener unerlaubter Hand-
lung. Der dem Schuldner zu be-
lassende Teil seines Arbeitsein-
kommens flir seinen notwendi-
gen Unterhalt wird auf 750 Euro
monatlich festgesetzt — § 850f
Abs. 2 Zivilprozessordnung
(ZPO).

Dieser Antrag bezieht sich auf
einen alleinstehenden Schuldner.
Der Betrag fur den notwendigen
Unterhalt wird vom Amtsgericht —
Vollstreckungsgericht —, das fir
den Wohnort des Schuldners
zustandig ist, eigenstandig be-
rechnet und orientiert sich an der
ortlichen Grundsicherung.
Wichtig: Nicht genigend dafiir
ist ein Vollstreckungsbescheid

im gerichtlichen Mahnverfahren
zum Nachweis der unerlaubten
Handlung, da vom Gericht dort
nicht gepruft wird, ob der geltend
gemachte Anspruch zu Recht
besteht, BGH, Beschl. .
05.04.2005 - VIl ZB 17/05.
Ein weiterer Vorteil der Pfandung
wegen einer Geldforderung aus
unerlaubter Handlung ergibt sich,
wenn der Schuldner Insolvenz
beantragt:

Von der Erteilung der Restschuld-
befreiung am Ende des Insolvenz-
verfahrens sind Forderungen aus
unerlaubter Handlung ausgenom-
men, wenn der Glaubiger die
entsprechende Forderung unter
Angabe des Rechtsgrundes und
Vorlage des Urteils beim Insol-
venzverwalter anmeldet — §§174
Abs. 2 und 302 Nr. 1 Insolvenz-
ordnung.

2. Die Pfandung kiunftiger
Rentenanspriiche

Jahrelang war die Moglichkeit,
kinftige Renten- und Pensionsan-
spriiche — also solche, bei denen
die Rentenzahlung noch nicht be-
gonnen hat — zu pfanden bei den
Amts- und Landgerichten umstrit-
ten. Inzwischen hat der BGH
(Beschl. v. 21.11.2002 - IX ZB
85/02) die Pfandung zukunftig
entstehender oder fallig werden-
der Anspriche auf Altersrenten
gegen die Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung flr zulassig
erklart und dabei ausgefuhrt,
dass das noch nicht rentennahe
Alter des Schuldners einer Pfan-
dung nicht entgegensteht. Der
Schuldner im entschiedenen Fall
war erst 47 Jahre alt.

Aber auch bei jungeren Schuld-
nern ist die Pfandung maoglich,
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denn durch laufende Beitrags-
zahlung an den Rentenversiche-
rungstrager — schon durch einen
Auszubildenden — wird ein Sozial-
versicherungsverhaltnis begrin-
det, aufgrund dessen Anwart-
schaften fur eine kinftige Rente
entstehen.

Inzwischen sind auch Erwerbs-
minderungsrenten flir pfandbar
erklart worden — BGH, Beschl. v.
10.10.2003 - IXa ZB 180/03.
Die Pfandungsmoglichkeit ergibt
sich natlrlich auch fur kiinftige
Pensionsanspriiche.

Die Pfandung fuhrt zwar nicht
unmittelbar zur Befriedigung des
Pfandungsglaubigers, weil der
Rentenfall erst in der Zukunft ein-
tritt. Aber es besteht die Chance,
dass der Schuldner, der sich
stets um seine Altersversorgung
sorgt, die Schulden vorzeitig tilgt,
um dann die Rente voll genieflen
zu konnen.

Vorrang. Auerdem hat der Glau-
biger durch die frihzeitige Pfan-
dung bei Eintritt des Rentenfalles
Vorrang vor spater pfandenden
Glaubigern — §804 Abs. 3 ZPO
(Beispiel fiir eine Pfandungsfor-
mel).

Zu empfehlen ist, die Pfandung
von Arbeitseinkommen und die
Pfandung kunftiger Rentenan-
spriche beim Vollstreckungsge-
richt gleichzeitig zu beantragen.
Es entsteht dann dafur nur ein-
mal eine Gebuhr von 15 Euro zu-
zlglich zweier ZustellgebUhren
fur den Arbeitgeber und den
Rentenversicherungstrager.

Mégliche Drittschuldner
Drittschuldner kénnen sein:
Bei Arbeitern und Angestellten.
Die Regionalversicherungstrager
der Deutschen Rentenversiche-

Beispiel
fur eine Pfandungsformel

Gepfandet wird der angebliche
kiinftige Anspruch des Schuld-
ners auf Altersruhegeld und Er-
werbsminderungsrente auf
Grund der unter der Versiche-
rungsnurnmer ... bestehenden
Rentenanwartschaften gegen
die Deutsche Rentenversiche-
rung Bayern Sud, Thomas-Deh-
ler-StraRe 3, 81737 Mdlnchen
in Hohe der nach § 850 ¢ ZPO,
§ 54 Abs. 4 SGB | pfandbaren
Betrage.
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rung, die Deutsche Rentenversi-
cherung Bund in Berlin, die Deut-
sche Rentenversicherung Knapp-
schaft-Bahn-See mit Verwaltungs-
stellen in allen Bundeslandern.
Bei Angestellten im offentlichen
Dienst. Die Versorgungsanstalt
des Bundes und der Lander in
Karlsruhe.

Bei Freiberuflern. Die entspre-
chenden Rechtsanwalts-, Notar-,
Arzte-, Zahnarzte- und Architek-
tenversorgungen in den Bundes-
landern.

Bei Beamten und Richtern. Die
Besoldungsstellen bei  Bund,
Landern und Gemeinden.

Alle Anschriften kdnnen aus den
ortlichen Telefonblchern ent-
nommen werden.

3. Auskunftsrecht iiber die
gepfandete Forderung
Die Pfandung erfasst ebenfalls
das Auskunftsrecht Uber die
gepfandete Forderung. Wird bei-
spielsweise ein Girokonto des
Schuldners gepfandet, genligt es
nicht, wenn die Bank oder Spar-
kasse dem Pfandungsglaubiger
Uber die Drittschuldnererklarung
einfach mitteilt, sie habe noch
eigene Forderungen gegen den
Schuldner und sei deshalb nicht
zahlungsbereit. Sie muss viel-
mehr dem Glaubiger auf Anfrage
mitteilen, wie hoch ihre Forde-
rungen gegen den Schuldner
sind und aus welchem Grund sie
herrithren. Das mit der Pfandung
entstehende Auskunftsrecht des
Glaubigers durchbricht namlich

das Bankgeheimnis.

Der BGH, Beschl. v. 18.7.2003 -
IXa ZB 148/03 hat entschieden,
dass eine Kontenpfandung nicht
nur den Anspruch auf Auszahlung
des Kontoguthabens erfasst,
sondern auch als Nebenrecht
den Anspruch auf Auskunftsertei-
lung und Rechnungslegung hin-
sichtlich des gepfandeten Kon-
tos.

Zwar haben sich die Banken in
Nr. 14 ihrer Allgemeinen Ge-
schaftbedingungen (AGB) und die
Sparkassen in Nr. 21 ihrer AGB
ein Pfandrecht an Wertpapieren
und Kontoguthaben des Schuld-
ners gesichert, das vor Kontoer-
offnung vereinbart wurde und
demzufolge stets dem Pfan-
dungspfandrecht des Glaubigers
vorgeht. Die Verpflichtung der
Bank zur Auskunftserteilung tGber
das Konto wird dadurch aber
nicht verhindert.

4. Pfandung des Kreditan-
spruchs des Schuldners
Mit Urteil vom 14.01.1985 ent-
schied der BGH (Juristenzeitung
1985, S. 488), dass die blofle
Duldung einer Kontolberziehung
durch eine Bank dem Glaubiger
keinen pfandbaren Anspruch auf
den so erlaubten Kredit gebe. Die
Pfandung eines vertraglich ein-
geraumten Kredits wurde in den
folgenden Jahren von der Recht-
sprechung der unteren Gerichte
teils zugelassen, teils als unzu-
|assig abgelehnt.
Mit Urteil vom 29.03.2001, Neue
Juristische Wochenschrift 2001,
S. 937 hat der BGH entschieden,
dass Anspriiche eines Bankkun-
den gegen das Kreditinstitut aus
einem vereinbarten Dispokredit
(,offene Kreditlinie“) pfandbar
sind — soweit der Kunde den
Kredit in Anspruch nimmt.
Einen Zahlungsanspruch gegen
die Bank erlangt der Pfandungs-
glaubiger nach Ansicht des BGH
also erst dann, wenn der Schuld-
ner den HKredit abruft. Dieses
Abrufsrecht sei ein hochstper-
sonliches Recht, das nicht mit-
gepfandet werden konne. Der
Abruf kann konkludent durch
Einreichung  eines  Uberwei-
sungsauftrags, durch Verfligung
mittels Scheck oder Lastschrift
oder Uber Bankautomaten erfol-
gen.
Verzichtet der Schuldner, der die
BGH-Entscheidung  inzwischen
kennt, auf einen Abruf des
Kredits, so bleibt der Kredit und
das Konto infolge der Pfandung
blockiert, was die Zahlungsbereit-
schaft des Schuldners — insbe-
sondere, wenn er den Kredit be-
notigt — fordern kann.
Nimmt er den Kredit in An-
spruch, greift die Pfandung.
Pfandungsformel fir die Konten-
pfandung - vgl. dazu Beitrag:
,Die Konten des Schuldners
abraumen”, ep 9/2006, S.
717-718. Die Pfandungsformel
fir den zugesagten Kredit -
sollte bei jeder Kontenpfandung
hinzugefiigt werden. Gepfandet
werden die angeblich im Rahmen
einer gegenwartig oder zuklnftig
gewahrten Kreditzusage gegen-
wartig oder kunftig bestehenden
Anspriche des Vollstreckungs-
schuldners auf Auszahlung von
Kreditmitteln oder auf Uberwei-
sung an Dritte aus Kreditmitteln,
soweit der Schuldner den Kredit
in Anspruch nimmt.

5. Kontenpfandung am
Wohnsitz des Schuldners
Dem Glaubiger, der die Konten-
verbindung(en) des Schuldners
nicht kennt, gestattet der BGH,
Beschl. v. 19.03.2004 - IXa ZB
229/03, die gleichzeitige Kon-
tenpfandung bei drei Geldinstitu-
ten am Wohnort des Schuldners.
Bei gewerblichen Schuldnern darf
die Grenze von drei Instituten
Uberschritten werden. In wel-
chem Umfang das erlaubt ist,
sagt der BGH nicht.
Diese ,Pfandung auf Verdacht“
dient der Ermittlung von Konten
des Schuldners — vgl. zur Ermitt-
lung und Pfandung von Konten
den Beitrag im ep 9/06, S.
717-718.
Die Beschrankung auf drei Ban-
ken oder Sparkassen ist eigent-
lich nicht gerechtfertigt, da der
Glaubiger ja immer nur den ,an-
geblichen Anspruch“ pfandet, so-
dass die Pfandung ohnehin nur
greift, wenn der Schuldner bei der
Bank ein Konto besitzt. Aber da
der BGH es vorerst so entschie-
den hat, muss man sich daran
halten. Jedenfalls ist eine gleich-
zeitige Kontenpfandung bei 254
Geldinstituten in Frankfurt am
Main als ,flachendeckende Ver-
dachts- und Ausforschungspfan-
dung® nicht zugelassen worden,
als die Oberlandesgerichte noch
in letzter Instanz zustandig waren
(OLG Munchen, 14. Zivilsenat in
Augsburg, Wertpapiermitteilun-
gen 1990, 1591).
Die Kontenpfandung ist nach der
Lohnpfandung die zweithaufigste
Forderungspfandung. |hre Wirk-
samkeit wird dadurch verstarkt,
dass Banken und Sparkassen
die Kontenverbindung nach Zu-
stellung eines Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses aus
wichtigem Grund kulndigen kon-
nen — Nr. 19 AGB Banken und
Nr. 26 AGB Sparkassen.

6. Pfandbarkeit von Miet-
und Pachteinkiinften
Anspruche des Schuldners aus
Vermietung und Verpachtung sind
grundsatzlich uneingeschrankt
pfandbar. Ausnahmsweise kann
der Schuldner Pfandungsschutz
beantragen, soweit diese Ein-
kiinfte zur laufenden Unterhal-
tung des Grundsticks und zur
Vornahme notwendiger Instand-
setzungsarbeiten unentbehrlich
sind — § 851 b Zivilprozessord-

nung.
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Monatliches Nettoeinkommen:
Schuldner 2000 Euro

Lohnsteuerklasse IV
Abzug 292,41 + 16,08 SoliZ

Pfandbarer Betrag
493,40 Euro

Beispiel — Beamter als Schuldner

Ehefrau 1000 Euro

Lohnsteuerklasse V
Abzug 586,16 + 32,23 SoliZ

276,40 Euro

Ergebnis: In LStKI. IV waren 217 Euro mehr pfandbar, als in LStKIL.V. Die
gravierenden Folgen fur den Schuldner, wenn das Vollstreckungsgericht dem
Antrag des Glaubigers entspricht: Der Arbeitgeber muss dann an den Glau-
biger 493,40 Euro abfiihren, gegentiber dem Finanzamt bleibt der Schuldner
in Steuerklasse V, d. h., ihm werden 618,39 Euro Lohnsteuer + Soli abgezo-
gen. Ihm bleiben nur noch monatlich 1105,21 Euro.

Das gilt auch fur Barmittel und
Guthaben, die aus Miet- oder
Pachtzahlungen herrihren.

Der BGH, Beschl. V.
21.12.2004 - IXa ZB 228/03,
lie} bei einer Frau, die lediglich
Mieteinklinfte in  Hohe von
monatlich 510 Euro bezog, die
Pfandung in vollem Umfang zu,
da eine Schutzvorschrift, wie sie
bei der Pfandung von Arbeitsein-
kommen in Form der Lohnpfan-
dungstabelle existiere, bei Miet-
und Pachteinkiinften fehle. Auch
sei ein Hartefall, der mit den
guten Sitten nicht vereinbar sei,
Zu verneinen.

Der Staat hat auf diese umstritte-
ne Entscheidung reagiert: Wenn
die Schuldnerin ab 01.07.2010
ein Pfandungsschutzkonto ein-
richtet, ist der darauf eingehende
Mietbetrag nicht mehr pfandbar —
vgl. dazu Beitrag: ,Drei neue Ge-
setze zur Zwangsvollsteckung®,
ep 2/10, S. 121-122.

dazu ep 6/07, S. 492-494), ist
deshalb dieser Zusatz zu ergan-
zen: ,Die Herausgabe der laufen-
den Lohn- und Gehaltsabrech-
nungen des Schuldners und de-
nen der letzten drei Monate aus
der Zeit vor Zustellung dieses
Pfandungs- und Uberweisungshe-
schlusses, im Original mit Rick-
gabepflicht innerhalb von zwei
Wochen oder hilfsweise in Ablich-
tung, wird angeordnet”.

Anhand der Lohnabrechnungen
|asst sich Uberprifen, ob der vom
Arbeitgeber an den Glaubiger ab-
gefuhrte Betrag richtig errechnet
wurde.  Berechnungsgrundlage
ist das Nettoeinkommen, das
sich nach Abzug der Steuern und
Sozialabgaben sowie des Ur-
laubsgeldes und der Weihnachts-
vergutung bis zur Halfte des
monatlichen Bruttoeinkommens,
hoéchstens aber bis zu einem
Betrag von 500 Euro, ergibt —
§ 850 e Abs.l ZPO.

Pléne erstellen so leicht wie nie —

normgerecht, schnell und zuverlissig!

. 4

instrom””°*’ ist eine speziell fur die Elektrobranche
entwickelte Software flr die Planung, Berechnung und
Dimensionierung von Niederspannungsanlagen.

Erstellen Sie eine komplette Dokumentation mit detaillier-

ten Anlagenplénen — ganz ohne einen Plan zu zeichnen.

Fir jeden Anlagenplan kénnen Sie beliebig viele Verteiler-

Aufbauplane erstellen und diese fiir zuklinftige Projekte

verwenden.
In der neuen Version bietet instrom pro jetzt noch mehr:

integrierte Selektivitatsprifung, Selektivitdtsnachweis

fur lnre Dokumentation, Paralleleinspeisung,
Elektronische Vorschaltgerate u.v.m.

10 % Preisvorteil fir ep-Abonnenten.

epPLUS-Abonnenten erhalten 20 % Preisvorteil und

kénnen kostenfrei die Demoversion herunterladen.

Direkt-Bestell-Service:
Tel. 030 42151-325 - Fax 030 42151-468

E-Mail: bestellung@huss-shop.de
www.huss-shop.de

HUSS-MEDIEN GmbH
10400 Berlin

Preisdnderungen und Liefermdglichkeiten vorbehalten

8. Einsicht

in Insolvenzakten
Wird die Erdéffnung eines Insol-
pfandet und dem Glaubiger zur venzverfahrens mangels Masse
Einziehung Uberwiesen, muss abgelehnt, so hat der Glaubiger
der Schuldner dem Glaubiger auf des Insolvenzschuldners, der

7. Lohn und Gehalt: Heraus-
gabepflicht fiir Urkunden
Ist das Arbeitseinkommen ge-

-2

€/Stiick

Expl. | Bestell-Nr. Titel
7341-1566 | instrom pro 4.0 Basismodul
(Wohnungsbauprojekte)

bestellen!

249,00
7341-1564 | instrom pro 4.0 Basismodul und
Erweiterungsmodul (Wohnungs-
u. Gewerbebauprojekte) 499,00

Ich bestelle zur Lieferung gegen
Rechnung zzgl. Versandspesen
zu den mir bekannten Ge-
schaftsbedingungen beim

Verlangen ,die Uber die Forde-  eine noch offene, nicht titulierte — P Sl L IEN GmbH 7341-1568| instrom pro 4.0 Demoversion 12,50
rung vorhandenen Urkunden“ he-  eine noch nicht in einem Voll- 10400 Berlin {uneingeschrénkte 25-Tage-

Vollversion aller Module)

rausgeben — § 836 Abs. 3 Zivil-
prozessordnung. Dazu gehodren

streckungstitel, z. B. einem Voll-
streckungsbescheid oder einem

D Ja, ich méchte zukuinftig per E-Mail

KUNDEN-NR. (siehe Adressaufkleber
¢ Uber aktuelle Angebote informiert werden!

regelmaBig die laufenden Lohn-
und Gehaltsabrechnungen sowie
auch die aus den letzten drei
Monaten vor Zustellung des
Pfandungs- und Uberweisungsbe-

Urteil enthaltene — Rechnung ge-
gen den Schuldner hat, das recht-
liche Interesse an der Einsicht in
die Insolvenzakten. Dieses Inte-
resse besteht darin festzustel-

oder letzte Warenrechnung)

Firma/Name, Vorname

Branche/Position z. Hd.
schlusses — BGH, Beschl. v. len, ob ihm Durchgriffs- oder
20.12.2006 - VII ZB 58/06. Schadensersatzanspriche  ge- Taisian e
Die herauszugebenden Urkunden gen Dritte, insbesondere Ge-
sind auf Antrag des Glaubigers schaftsflhrer oder Gesellschaf- E-Mail
bereits in den Pfandungsbe- ter der Schuldnerin, einer GmbH,
schluss aufzunehmen - BGH, zustehen — BGH, Beschl. v. StraBe, Nr. Postfach
Beschl. v. 28.06.2006 - VIl ZB 05.04.2006 - IV AR (VZ) 1106.
142/05. Durch das Akteneinsichtsrecht — | -"¥/Fon
Der Pfandungsformel, das Ar- § 4 Insolvenzordnung mit § 299 :
beitseinkommen betreffend (vgl.  ZPO — kann sich der Glaubiger bt et 10
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vor allem Informationen dartber
verschaffen, ob er den Geschafts-
fUhrer der GmbH, weil er den In-
solvenzantrag nicht richtig oder
nicht rechtzeitig — spatestens
drei Wochen nach Eintritt von
Zahlungsunfahigkeit oder Uber-
schuldung der Gesellschaft — ge-
stellt und damit Insolvenzver-
schleppung — § 15a Abs. 1 u. 4
Insolvenzordnung, § 823 Abs. 2
BGB - begangen hat, auf Scha-
densersatz in Anspruch nehmen
kann.

9. Schuldner trickst bei
der Steuerklassenwahl
Beziehen beide Ehegatten Ar-
beitslohn und werden gemein-
sam veranlagt, stehen ihnen
zwei  Steuerklassenkombinatio-
nen zur Wahl:
¢ IV/IV als gesetzlicher Regelfall
bei in etwa gleichem Verdienst
e llI/V, wenn der Ehegatte mit
Steuerklasse Il 60 % oder
mehr, der Ehegatte mit Steuer-
klasse V 40 % oder weniger
des gemeinsamen Arbeitsein-
kommens verdient.
Der BGH, Beschl. V.
04.10.2005 - VIl ZB 26/05 (vg|.
dazu Beitrag: ,Beliebte Schuld-
nertricks — wie man sie abwehrt,
ep 3/05, S. 182-183) hat inzwi-
schen entschieden, dass die Vor-
teile der Ehegattenbesteuerung
der Pfandung unterliegen:
Wahlt der Schuldner, der deutlich
mehr verdient, nach Zustellung
des Pfandungsbeschlusses statt
der bisherigen Steuerklasse |l
die, fur ihn unglnstigere Klasse
V — so kann der Glaubiger beim
Amtsgericht — Vollstreckungsge-
richt —, das den Pfandungsbe-
schluss erlassen hat, beantra-
gen: ,Es wird angeordnet, dass
der Arbeitgeber (Drittschuldner)
bei der Berechnung des pfandba-
ren Lohnteils anstelle der in der
Lohnsteuerkarte des Schuldners
eingetragenen Lohnsteuerklasse
V die Lohnsteuerklasse IV zugrun-
dezulegen hat.”
Den gleichen Antrag kann er beim
Vollstreckungsgericht stellen,
wenn der Schuldner vor Zustellen
des Pfandungsbeschlusses an-
gesichts bestehender Schulden
und zu erwartender Lohnpfan-
dung ,vorbeugend” in die un-
gunstigere Steuerklasse wech-
selt (Beispiel).
P, David
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Unzulassige Erhohungen der
Beitrage in der PKV

Die Aligemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) der PKV
enthalten haufig die Klausel, dass der Beitrag erh6ht werden
kann, wenn die erforderlichen Leistungen von den kalkulierten
um iiber 10 % abweichen. Viele Beitragsanpassungen durch
private Krankenversicherer konnten aber unwirksam sein —

so aufderte sich zumindest die 12. Kammer des Landgerichts
Miinchen | bei einer Verhandlung im Marz 2010.

Verhandlung zur Beitrags-
anpassungen in der PKV

Bei einer Verhandlung am
04.03.2010 auRerte sich die auf
Versicherungsrecht spezialisierte
12. Kammer des Landgerichts
(LG) Milnchen | — Az. 12 O
23234/09 - dahingehend, dass
viele Beitragsanpassungen durch
private Krankenversicherer un-
wirksam sein konnten.
Fragwiirdige Klausel der AVB.
Grundlage der Ausfihrungen des
Gerichts war die Klage eines Ver-
sicherungsnehmers. Dieser stiefd
in seinen Vertragsbedingungen
auf eine Klausel, welche entge-
gen eines Urteils des Bundesge-
richtshofs (BGH) aus dem Jahr
2004 - Az. IV ZR 117/02 = NJW
2004, 2679 - gestattete, die Bei-
trage in seiner ,Beobachtungs-
einheit Manner“ auch dann an-
zupassen, wenn der insoweit
mafgebliche auslosende Faktor
beispielsweise nur bei der ,,Beob-
achtungseinheit Frauen“ die ver-
einbarte Grenze Uberschritten
hatte:

... Ergibt die Gegeniberstellung
bei mindestens einer Beobach-
tungseinheit eine Abweichung von
mehr als diesem Vomhundertsatz,
so werden die Tarifbeitrdge aller
Beobachtungseinheiten tberprtift
und, soweit erforderlich, mit Zu-
stimmung des Treuhénders ange-
passt. Bei einer Abweichung von
mehr als 5 % kénnen die Beitrage
aller Beobachtungseinheiten des
Tarifs vom Versicherer Uberprift
und, soweit erforderlich, mit Zu-
stimmung des Treuhdnders ange-
passt werden ...“

Nachfrage beim Versicherer. Tat-
sachlich ergab seine Nachfrage
beim Versicherer, dass in den
Jahren 2003 und 2004 der ,aus-
I6sende Faktor” nur bei anderen
,Beobachtungseinheiten“ als der
des Klagers die erforderlichen
Grenzen Uberstieg und trotzdem

eine Pramienerhohung erfolgte.
Hierauf angesprochen, bot der
Versicherer lediglich einen Betrag
im niedrigen dreistelligen Bereich
an, da eine entsprechende Bei-
tragssteigerung ja spatestens
bei der nachsten Uberpriifung er-
folgen wiirde.

Beitragsriickerstattung und
Unwirksamkeit der Klausel
Hiermit gab sich der Versicherte
jedoch nicht zufrieden und klagte
nicht nur auf Rickerstattung der
infolge seines Erachtens — Uber-
dies auch schon 2001 und
2002 — unberechtigten Erhéhun-
gen zuviel gezahlten Beitrage,
sondern auch auf Feststellung
der Unwirksamkeit der zwischen-
zeitlich geanderten Klausel in
den Versicherungsbedingungen
sowie der Bedingungsanpas-
sung.

Giiteverhandlung. Im Rahmen
der Guteverhandlung deuteten
die Richter an, dass sie dem
klagerischen Vortrag weitgehend
folgen. So seien nach vorlaufiger
Einschatzung samtliche Beitrags-
anpassungen zwischen 2001
und 2004 unwirksam, da entwe-
der der auslosende Faktor nur
bei einer anderen ,Beobach-
tungseinheit” die mafgeblichen
Hurden Uberschritten hatte oder
aber nur zwischen 5 und 10 %
lag.

Dies genugte angesichts der
Unwirksamkeit der Klausel je-
doch nicht fur eine Pramiener-
hohung, da somit die gesetzliche
Grenze von mindestens 10 %
galt. So heit es wortlich im
Terminprotokoll: ,Die Beklagte
wird darauf hingewiesen, dass

die Kammer die urspriingliche
Klausel, die die Erhéhung tragen
sollte, flr unwirksam halt.“ Das
Gericht au3erte sich jedoch noch
weitergehend: Die Wirksamkeit
der Klausel stehe nicht nur
deshalb infrage, weil in der alten
Fassung keine — wie der BGH
klarstellte, gesetzlich geforderte
— Trennung zwischen den ,Beob-
achtungseinheiten” erfolgte, son-
dern auch deshalb, weil der Ver-
sicherer die Moglichkeit der
Vereinbarung eines niedrigeren
Prozentsatzes mit einer im
Gesetz gar nicht vorgesehenen
Kann-Bestimmung verband. Dies
eroffne ihm in rechtlich bedenk-
licher Weise die Moglichkeit zu
tun und zu lassen, was er will. So
konnte er bei einem auslosenden
Faktor zwischen 5 und 10 % —
etwa bei Kostensteigerungen —
die Beitrage stets erhohen, im
Falle von Senkungen aber zu
Lasten der Versicherten von ge-
botenen Pramienreduzierungen
absehen.

Wortlich auBerte sich das Gericht
dazu: ,Zweifel bestehen inso-
weit, als bei einer flnfprozentigen
Erhéhung ein Ermessen verein-
bart ist.”

Viele Krankenversicherte
kénnten betroffen sein
Dieser weitere vom Gericht gese-
hene Grund flr eine mogliche
Unzuldssigkeit der Klausel be-
trifft erheblich mehr private Kran-
kenversicherer, da viele Bedin-
gungswerke eine derartige Kann-
Bestimmung fir eine gegenuber
den gesetzlich vorgesehenen
10 % verminderte Grenze bein-
halten, wahrend eine unzurei-
chende Trennung zwischen den
,Beobachtungseinheiten in den
AVB nur vereinzelt vorkam.
Allerdings sind nicht alle Tarife
jedes Versicherers betroffen — so
sehen beispielsweise Tarife der
ehemaligen DBV-Winterthur Kran-
kenversicherung — heute Axa —
ohnehin nur die gesetzliche
Schranke von 10 % vor.

Eine aufgrund des BGH-Urteils
vorgenommene  Bedingungsan-
passung zum 01.01.2005 er-
achteten die Richter ebenfalls far
unwirksam, da eine Anderung der
hochstrichterlichen  Rechtspre-
chung hierfur keine Berechtigung
bietet. In der Sitzungsmitschrift
ist dazu notiert: ,Weiterhin durfte
die Ersetzung im Jahre 2005
nicht wirksam sein.*
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