
Hierbei ist zu beachten, dass im Punkt 5.3.3.1
von [1] zunächst einmal als Zielstellung oder
Prüfaufgabe – gewissermaßen als Überschrift
der gesamten Prüfung – gefordert wird, dass 
„... durch die wiederkehrende Prüfung Mängel
aufzudecken sind, die den Betrieb behindern
oder Gefährdungen aufdecken können.“
Wie eine für diese Prüfung verantwortliche
Elektrofachkraft dieses Ziel erreichen will, hat
sie selbst zu entscheiden. Sie kann dies
 gemäß Punkt 5.3.3.2 in [1] durch Prüfschritte
(Besichtigen, Messen oder Erproben) auf
 beliebige Weise erreichen.
Die vom Anfragenden angeführte Festlegung,
nach der das Prüfen auch in Form von Stich-
proben erfolgen kann, informiert den Prüfer
 gewissermaßen darüber, dass er seine Prüf-
aufgabe nicht nur durch eine hundertprozen -
tige Prüfung aller Teile, Funktionen, Schutz-
maßnahmen usw. erfüllen kann, sondern bei
dem Verzicht auf eine umfangreiche vollstän-
dige Prüfung auch durch das Prüfen ausge-
wählter Teile in Form von Stichproben. 
Mit dieser Festlegung wird dem Prüfer gezeigt,
dass die Normensetzer sehr wohl wissen,
dass eine vollständige Prüfung nicht rationell
und in der Regel auch nicht nötig ist, um ein
ausreichend gesichertes Ergebnis über den
Zustand der Anlage abgeben zu können. Dem
Prüfer wird damit die Gewissheit vermittelt,
dass man ihm als Elektrofachkraft zutraut, die
richtigen Stichproben-Prüfungen an Stellen
vorzunehmen, die für das Treffen seiner Aus-
sage zum Anlagenzustand geeigneten sind. Es
ist aber auch zu beachten, dass in dieser Fest-
legung ausdrücklich darauf verwiesen wird,
dass dieses Beschränken der Prüfung auf
Stichproben keine Verminderung der Qualität
der Prüfung gestattet. Von dem Prüfer wird
trotzdem – auf diese oder auf andere Weise –
eine ordnungsgemäße und umfassende Be-
 urteilung der Anlage erwartet.
Eine Definition der Stichproben-Prüfung in
elektrischen Anlage gibt es nicht. Ebenso wird
auch nicht konkretisiert, wie umfangreich eine
Stichprobe zu sein hat, wieviel Prozent ihrer
Bauteile usw. zu prüfen sind. Derartiges kann
auch gar nicht vorgegeben werden, weil nur
der Prüfer selbst bei oder nach der ersten Be-
sichtigen der zu prüfenden Anlage und sicher-
lich auch erst nach den ersten Stichproben
entscheiden kann, 
• wie die Prüfung erfolgen muss,
• ob eine Stichprobenprüfung sinnvoll ist und

wenn dies der Fall ist, welche Prüfungen wo
vorgenommen werden müssen. 

Konkret zu den Fragen:
1.Es gibt keine allgemeingültigen Vorgaben

für den Umfang oder die Anzahl der Stich-
proben, die zum Erfüllen der Prüfaufgabe 
einer Wiederholungsprüfung erforderlich
sind. Jede zu prüfende Anlage hat ihre
 Besonderheiten, die bei einer solchen Ent-
scheidung zu beachten sind.

2.Verantwortlich für den Umfang einer derarti-
gen Wiederholungsprüfung, d. h. für die
 Anzahl der Stichproben, die Art, den Ort und

die Intensität der einzelnen Prüfungen, ist
einzig und allein der Prüfer, der mit dieser
Prüfung betraut wurde. Er ist weisungsfrei
(Betriebssicherheitsverordnung [2] und DIN
VDE 1000-10 [3]) und nicht an formale
 Vorgaben seines Vorgesetzten gebunden.
Selbstverständlich kann eine andere Elek-
trofachkraft, die als verantwortlicher Prüfer
dann ebenfalls das Prüfprotokoll unter-
schreibt, aufgrund ihrer Kenntnis der Anlage
unterstellte Mitarbeiter mit solch konkreten
Prüfaufgaben betrauen. 

3.So verständlich es auch ist, dass bei einem
solchen Auftrag die Prüfhandlungen und die
Angebotspreise in möglichst große Überein-
stimmung gebracht werden müssen, kann
natürlich der dem Kunden genannte Preis
nicht Grundlage der Entscheidung über die
nötigen Prüfschritte sein. Es wäre doch sehr
eigenartig, wenn ein Prüfer seinen Prüfauf-
wand und damit auch die dem Kunden zu
liefernde Sicherheit nicht nach jeweiligen
technischen Erfordernissen sondern in Ab-
hängigkeit von einer Zeitvorgabe bestimmt.
Erfahrungsgemäß lassen sich die später
entstehenden Prüfkosten vor der Kosten-
kalkulation durch eine kurze, von einer er-
fahrenen Elektrofachkraft durchgeführte
„Vorabbesichtigung“ ausreichend exakt be-
stimmen. Natürlich ist eine solche Vorgabe
des Meisters in der Regel auch als Hinweis
auf bereits gewonnenen Erfahrungen zu
werten. Auf alle Fälle sollte der Anfragende
die hier gestellte Frage auch mit seinem
Meister besprechen. 
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Reduzierung des 
Leitungsquerschnitts

? Ist es zulässig, Leitungen in Verteilern
zu verjüngen, z. B. eine Leitung 16 mm²

auf einen Klemstein zu führen und von dort
aus dann mit einer Leitung 10 mm² weiter zu
der Sicherung zu verdrahten?

! Anschluss von Leitungen mit reduziertem
Querschnitt. Es werden die folgenden

zwei Varianten unterschieden:
1. Versetzen der Schutzeinrichtungen. Der in
dieser Anfrage beschriebene Anschluss einer
Leitung 10 mm2 an eine Leitung mit dem Quer-
schnitt 16 mm2 entspricht dem Normalfall.
Sehr häufig wird der „verjüngte“ Leiter eines
Stromkreises an einen Klemmstein und dann
zur Überstromschutzeinrichtung für den Über-
lastschutz oder zu einer Schutzeinrichtung

 geführt, die den anzuschließenden Stromkreis
auch bei Kurzschlüssen schützt. Es handelt
sich hierbei um das Versetzen der Schutzein-
richtungen zum Schutz von Kabeln und Leitun-
gen gemäß Abschnitt 5.4.2 in DIN VDE 0100-
430 [1]. Dies ist dann zulässig, wenn der
 Leitungsabschnitt zwischen der Änderung des
Leiterquerschnitts, der Verlegungsweise oder
des Aufbaus einerseits und der Schutzeinrich-
tung andererseits weder Abzweige noch Steck-
vorrichtungen enthält. Grundsätzlich  muss
 eine der folgenden Forderungen erfüllt sein:
• Vorgenannter Leitungsabschnitt muss den

Schutz bei Kurzschluss erfüllen. 
• Vorgenannter Leitungsabschnitt darf nicht

länger als 3 m sein und muss so ausgeführt
sein, dass die Kurzschlussgefahr auf ein
 Minimum herabgesetzt ist. Diese Ausfüh-
rung entspricht Abschnitt 521.13 von DIN
VDE 0100-520 [2] zu der Kurzschluss- und
erdschlusssicheren Verlegung von Kabeln
und Leitungen. In der Nähe brennbarer
 Stoffe ist diese Ausführung nicht zulässig.

2. Verzicht auf Schutzeinrichtungen zum
Schutz bei Überlast. Nach dieser Variante ist
zwar nicht gefragt worden, aber sie wird hier
genannt, weil eine Anwendung nicht auszu-
schließen ist und dadurch ggf. auch Kosten-
einsparungen möglich sind. Unter der Voraus-
setzung, dass nicht besondere Umgebungs-
bedingungen vorliegen und abweichende
Anforderungen aus entsprechenden Normen
zu beachten sind (wie z. B. in feuer- und
 explosionsgefährdeten Räumen), darf nach
Abschnitt 5.5 in [1] auf eine Schutzeinrichtung
zum Schutz bei Überlast unter folgenden
 Bedingungen verzichtet werden:
• Die Leitung hinter der Änderung des

 Querschnitts oder Aufbaus oder die Art der
Verlegung ist durch eine vorgeschaltete
Schutzeinrichtung bei Überlast geschützt. 

• Es ist nicht mit dem Auftreten von Über-
strömen in den Kabeln und Leitungen zu
rechnen, wobei auch hier vorausgesetzt
wird, dass weder Abzweige noch Steck-
dosen vorhanden sind. Dies trifft auf Heiß-
wasserbereiter, Durchlauferhitzer, Raum-
heizungen, Verbindungsleitungen zwischen
Stromquellen (z. B. Generatoren, Transfor-
matoren, Akkumulatoren usw.) zu.

• Es handelt sich um Hilfsstromquellen. Hier
ist der Verzicht auf eine Schutzeinrichtung
zum Schutz bei Überlast zulässig, weil dort
nicht mit dem Auftreten von Überströmen
gerechnet wird.

• Es handelt sich um öffentliche Verteilungs-
netze, die mit im Erdreich verlegten Kabeln
oder als Freileitung ausgeführt sind.
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