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Verzicht auf Schutz-
potentialausgleich

l, Im Bad eines Altbaus aus dem Jahr
m 1972 werden eine neue Stahldusche
und eine neue Metall-Badewanne eingebaut.
Jedoch ist ein Erdungsdraht scheinbar nicht
mehr vorhanden. Der Installateur ist der
Auffassung, dass Metallwannen im Bad seit
einiger Zeit auch nicht mehr geerdet werden
miissen.
Ist der Einbau der genannten Wannen ohne
Erdung zulassig?

' Es ist richtig, dass in Raumen mit Bade-
= wanne oder Dusche, deren elektrische
Anlage nach den Normen DIN VDE 0100-701
(VDE 0100-701):2002-02 [1] bzw. nach DIN
VDE 0100-701 (VDE 0100-701):2008-10 [2]
errichtet wurde/wird, auf den zusatzlichen
Schutzpotentialausgleich (friiher zusatzlicher
Potentialausgleich) an Metallbadewannen/
-duschwannen verzichtet werden darf. Dies gilt
aber nur dann, wenn die angefiihrten Normen
vollstandig zur Anwendung kamen/kommen.
Nach [2] darf sogar vollstandig auf den zu-
satzlichen Schutzpotentialausgleich verzichtet
werden, wenn in dem Gebaude ein Schutz
potentialausgleich Uber die Haupterdungs-
schiene (frlher  Hauptpotentialausgleich)
durchgeflhrt wurde /wird.

Anders ist die Sachlage bei der vorliegenden
Anlage. Hier wurde nur die Badewanne (evtl.
auch Sonstiges) ausgewechselt, ohne die
elektrische Anlage zu erneuern (was auch
nicht gefordert wird). Somit muss beim Aus-
wechseln der Badewanne der Zustand wieder-
hergestellt werden, der zum Zeitpunkt der Er-
richtung der elektrischen Anlage gegolten hat.
1972 hat die VDE 0100 von Dezember 1965
gegolten. In dieser Norm war der zusatzliche
Potentialausgleich an der leitfahigen Bade-
wanne (und sogar am leitfahigen Abfluss usw.)
aber gefordert. Folglich muss der zusatzliche
Potentialausgleich an der leitfahigen Wanne
und ggf. auch an den leitfahigen Ablaufteilen
wiederhergestellt werden. Wenn der Potential-
ausgleichsleiter nicht mehr vorhanden ist,
muss er neu vorgesehen oder die gesamte
elektrische Anlage nach der derzeit glltigen
Norm errichtet werden.

Ich kann mir vorstellen, dass diese
Forderung auf Unverstandnis stoflen
wird, doch es kann und darf nicht mog-
lich sein, sich von Normen nur die Er-
leichterungen auszuwahlen. Es muss
das Gesamtkonzept stimmen.

Aufgrund der Gefahrdungsbetrach-
tung, kdnnte man (in Eigenverantwor-
tung) auf den zusatzlichen Potential-
ausgleich an der leitfahigen Wanne
verzichten, weil die Wanne kein Erd-
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potential einflihrt/einflhren kann und somit
kein fremdes leitfahiges Teil darstellt. Dies
setzt jedoch voraus, dass ggf. vorhandene leit-
fahige Rohrleitungen, die in den Raum mit
Badewanne/Dusche eingefiihrt werden, in den
zum Errichtungszeitpunkt geforderten zusatz-
lichen Potentialausgleich einbezogen sind.
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Messung des Schutz-
leiterwiderstands

Welche Temperatur ist beim Messen
= des Schutzleiterwiderstands bzw. bei
der anschliefienden Messwertbeurteilung zu
beriicksichtigen?
Sollte man in Analogie zur DIN EN 60909-0
(VDE 0102) eine Temperatur von 80 °C an-
setzen?

Wenn die im Fall eines Isolationsfehlers
= mogliche Widerstandserhohung beim
Festlegen/Beurteilen des Schutzleiterwider-
stands zu beachten ware, hatten auch der
Messfehler der Priifgerate, die Ubergangs-
widerstande an den Schutzleiterkontakten,
die in dem Schutzleiter eingebauten Entstor-
elemente und die unterschiedlichen Messer-
gebnisse bei unterschiedlichen Messstromen
berucksichtigt werden mussen. Das ware eine
viel zu komplizierte Verfahrensweise.
Ausschlaggebend ist nach meiner Meinung
aber, dass in diesem Fall — im Gegensatz zu
einer fest verlegten Leitung — der Schutzleiter
nicht die gleiche Betriebstemperatur und dem-
zufolge auch nicht die gleiche Widerstandser-
héhung haben wird, wie die aktiven Leiter. Wie
warm er aber dann ist, wenn ein Isolations-
fehler auftritt, wissen nicht einmal die Gotter.
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Und wenn man dann bertcksichtigt, dass der
in der Norm angegebene Grenzwert von 0,3 Q
fur den zulassigen Widerstandswert ziemlich
willkurlich festgelegt wurde und auferdem
noch durch mehrere Ausnahmen aufgeweicht
wird, so ist eine solche , exakte* Bestimmung
seines Widerstandswerts sowie dann des
Messwerts nicht sinnvoll und nicht vertretbar.
Das Beurteilen der Prifergebnisse und der
Priflinge wirde damit zu einer aufwandigen
und burokratisierten Rechenaufgabe, die von
den Prufern sicherlich nicht akzeptiert wird. Es
ist somit also zweckmaBig und genau genug,
wenn wir durchweg bei der praxisfreundlichen
Verwendung des Grenzwerts 0,3 Q fur den
Schutzleiterwiderstand verbleiben. Das bei
dieser ,saloppen“ Verfahrensweise entste-
hende Risiko einer unzulassigen Auswirkung
auf die Abschaltbedingungen der betreffenden
Anlage ist auRerst gering und im Vergleich mit
den anderen von mir erwahnten Einwirkungen
praktisch gleich Null.

Die allgemein verwendete Tabelle der zu er-
wartenden Messwerte des in Abhangigkeit von
den Daten der Anschlussleitung auftretenden
Schutzleiterwiderstands ist somit nur eine
kleine Arbeitshilfe fur den Prifer und hat sonst
keine Bedeutung.
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Sanierungen und
zweiadrige Leitungen

Es geht um die Sanierung oder Teiler-
= neuerung von Installationen in Platten-
bauten. Bei den Wohnungsgesellschaften,
ist inzwischen Verstandnis dafiir vorhanden,
die Leitungsanlagen zu erneuern (Elektro-
sicherheit). Die Auftraggeber fragen aber oft,
ob die zweiadrige Lampenleitung (aus dem
FuBboden der dariiber liegenden Etage)
weiter genutzt werden kann. Die Erneuerung
der Lampenleitung sollte kein finanzielles
Problem darstellen, denn bei einer Teil- oder
Vollsanierung wiirde das Stiickchen Leitung
allemal abfallen. Weil aber in der Decke nicht
geschlitzt werden darf (Spannbeton) geht es
nur mit dem Einsatz eines Kanals, welcherim
Wohnbereich nicht unbedingt die Ansicht
aufwertet. Bei der Wiederverwendung
der Leitung, haben wir wiederum das
Problem, keinen getrennten N- und PE-
Leiter zu haben.
Was ist diesbeziiglich zu empfehlen?

Der Wunsch der Auftraggeber,

m die zweiadrigen Leuchtenan-
schlussleitungen bei der Sanierung zu
belassen, ist verstandlich. Eine derar-
tige Losung bei der Umstellung auf das
TN-S-System ist nicht zulassig. In den
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