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Verzicht auf Schutz-
potentialausgleich

l, Im Bad eines Altbaus aus dem Jahr
m 1972 werden eine neue Stahldusche
und eine neue Metall-Badewanne eingebaut.
Jedoch ist ein Erdungsdraht scheinbar nicht
mehr vorhanden. Der Installateur ist der
Auffassung, dass Metallwannen im Bad seit
einiger Zeit auch nicht mehr geerdet werden
miissen.
Ist der Einbau der genannten Wannen ohne
Erdung zulassig?

' Es ist richtig, dass in Raumen mit Bade-
= wanne oder Dusche, deren elektrische
Anlage nach den Normen DIN VDE 0100-701
(VDE 0100-701):2002-02 [1] bzw. nach DIN
VDE 0100-701 (VDE 0100-701):2008-10 [2]
errichtet wurde/wird, auf den zusatzlichen
Schutzpotentialausgleich (friiher zusatzlicher
Potentialausgleich) an Metallbadewannen/
-duschwannen verzichtet werden darf. Dies gilt
aber nur dann, wenn die angefiihrten Normen
vollstandig zur Anwendung kamen/kommen.
Nach [2] darf sogar vollstandig auf den zu-
satzlichen Schutzpotentialausgleich verzichtet
werden, wenn in dem Gebaude ein Schutz
potentialausgleich Uber die Haupterdungs-
schiene (frlher  Hauptpotentialausgleich)
durchgeflhrt wurde /wird.

Anders ist die Sachlage bei der vorliegenden
Anlage. Hier wurde nur die Badewanne (evtl.
auch Sonstiges) ausgewechselt, ohne die
elektrische Anlage zu erneuern (was auch
nicht gefordert wird). Somit muss beim Aus-
wechseln der Badewanne der Zustand wieder-
hergestellt werden, der zum Zeitpunkt der Er-
richtung der elektrischen Anlage gegolten hat.
1972 hat die VDE 0100 von Dezember 1965
gegolten. In dieser Norm war der zusatzliche
Potentialausgleich an der leitfahigen Bade-
wanne (und sogar am leitfahigen Abfluss usw.)
aber gefordert. Folglich muss der zusatzliche
Potentialausgleich an der leitfahigen Wanne
und ggf. auch an den leitfahigen Ablaufteilen
wiederhergestellt werden. Wenn der Potential-
ausgleichsleiter nicht mehr vorhanden ist,
muss er neu vorgesehen oder die gesamte
elektrische Anlage nach der derzeit glltigen
Norm errichtet werden.

Ich kann mir vorstellen, dass diese
Forderung auf Unverstandnis stoflen
wird, doch es kann und darf nicht mog-
lich sein, sich von Normen nur die Er-
leichterungen auszuwahlen. Es muss
das Gesamtkonzept stimmen.

Aufgrund der Gefahrdungsbetrach-
tung, kdnnte man (in Eigenverantwor-
tung) auf den zusatzlichen Potential-
ausgleich an der leitfahigen Wanne
verzichten, weil die Wanne kein Erd-
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potential einflihrt/einflhren kann und somit
kein fremdes leitfahiges Teil darstellt. Dies
setzt jedoch voraus, dass ggf. vorhandene leit-
fahige Rohrleitungen, die in den Raum mit
Badewanne/Dusche eingefiihrt werden, in den
zum Errichtungszeitpunkt geforderten zusatz-
lichen Potentialausgleich einbezogen sind.
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Messung des Schutz-
leiterwiderstands

Welche Temperatur ist beim Messen
= des Schutzleiterwiderstands bzw. bei
der anschliefienden Messwertbeurteilung zu
beriicksichtigen?
Sollte man in Analogie zur DIN EN 60909-0
(VDE 0102) eine Temperatur von 80 °C an-
setzen?

Wenn die im Fall eines Isolationsfehlers
= mogliche Widerstandserhohung beim
Festlegen/Beurteilen des Schutzleiterwider-
stands zu beachten ware, hatten auch der
Messfehler der Priifgerate, die Ubergangs-
widerstande an den Schutzleiterkontakten,
die in dem Schutzleiter eingebauten Entstor-
elemente und die unterschiedlichen Messer-
gebnisse bei unterschiedlichen Messstromen
berucksichtigt werden mussen. Das ware eine
viel zu komplizierte Verfahrensweise.
Ausschlaggebend ist nach meiner Meinung
aber, dass in diesem Fall — im Gegensatz zu
einer fest verlegten Leitung — der Schutzleiter
nicht die gleiche Betriebstemperatur und dem-
zufolge auch nicht die gleiche Widerstandser-
héhung haben wird, wie die aktiven Leiter. Wie
warm er aber dann ist, wenn ein Isolations-
fehler auftritt, wissen nicht einmal die Gotter.
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Und wenn man dann bertcksichtigt, dass der
in der Norm angegebene Grenzwert von 0,3 Q
fur den zulassigen Widerstandswert ziemlich
willkurlich festgelegt wurde und auferdem
noch durch mehrere Ausnahmen aufgeweicht
wird, so ist eine solche , exakte* Bestimmung
seines Widerstandswerts sowie dann des
Messwerts nicht sinnvoll und nicht vertretbar.
Das Beurteilen der Prifergebnisse und der
Priflinge wirde damit zu einer aufwandigen
und burokratisierten Rechenaufgabe, die von
den Prufern sicherlich nicht akzeptiert wird. Es
ist somit also zweckmaBig und genau genug,
wenn wir durchweg bei der praxisfreundlichen
Verwendung des Grenzwerts 0,3 Q fur den
Schutzleiterwiderstand verbleiben. Das bei
dieser ,saloppen“ Verfahrensweise entste-
hende Risiko einer unzulassigen Auswirkung
auf die Abschaltbedingungen der betreffenden
Anlage ist auRerst gering und im Vergleich mit
den anderen von mir erwahnten Einwirkungen
praktisch gleich Null.

Die allgemein verwendete Tabelle der zu er-
wartenden Messwerte des in Abhangigkeit von
den Daten der Anschlussleitung auftretenden
Schutzleiterwiderstands ist somit nur eine
kleine Arbeitshilfe fur den Prifer und hat sonst
keine Bedeutung.
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Sanierungen und
zweiadrige Leitungen

Es geht um die Sanierung oder Teiler-
= neuerung von Installationen in Platten-
bauten. Bei den Wohnungsgesellschaften,
ist inzwischen Verstandnis dafiir vorhanden,
die Leitungsanlagen zu erneuern (Elektro-
sicherheit). Die Auftraggeber fragen aber oft,
ob die zweiadrige Lampenleitung (aus dem
FuBboden der dariiber liegenden Etage)
weiter genutzt werden kann. Die Erneuerung
der Lampenleitung sollte kein finanzielles
Problem darstellen, denn bei einer Teil- oder
Vollsanierung wiirde das Stiickchen Leitung
allemal abfallen. Weil aber in der Decke nicht
geschlitzt werden darf (Spannbeton) geht es
nur mit dem Einsatz eines Kanals, welcherim
Wohnbereich nicht unbedingt die Ansicht
aufwertet. Bei der Wiederverwendung
der Leitung, haben wir wiederum das
Problem, keinen getrennten N- und PE-
Leiter zu haben.
Was ist diesbeziiglich zu empfehlen?

Der Wunsch der Auftraggeber,

m die zweiadrigen Leuchtenan-
schlussleitungen bei der Sanierung zu
belassen, ist verstandlich. Eine derar-
tige Losung bei der Umstellung auf das
TN-S-System ist nicht zulassig. In den

Elektropraktiker, Berlin 63 (2009) 8



Stromkreisen des TN-S-Systems stehen bei

Leitungsquerschnitten < 10 mm?2 Cu aufer

den aktiven Leitern L, Neutralleiter N und

Schutzleiter PE zur Verfugung. Im Gegensatz

dazu sind TN-C-Stromkreise mit einem PEN-

Leiter versehen, bei dem Neutral- und Schutz-

leiter vereinigt sind.

Eine Verbindung beider Systeme ist aber

nicht zulassig, wenn Stromkreise des TN-C-

Systems mit bisher zwei Leitungsadern (oder

bei dreiphasigen Wechselstromkreisen vier

Leitungsadern) an Stromkreise des TN-S-

Systems angeschlossen werden. Der im Ver-

sorgungsnetz des VNB mitgefiihrte betriebs-

stromfihrende Schutzleiter PEN wird im

Verteiler im TN-S-System beim Anschluf3 von

Stromkreisen des TN-S-Systems auf betriebs-

stromfihrende Neutralleiter N und fehler-

stromfuhrende Schutzleiter PE aufgeteilt. Die-
se Festlegung entspricht den Bestimmungen
in VDE 0100/5.73 [1]. Seit dem 3. Oktober

1990 gilt sie fur Neuanlagen auch in den

neuen Bundeslandern.

Werden neue Beleuchtungsstromkreise errich-

tet und sollen zweiadrige Leitungen des bis-

herigen TN-C-Systems an diese angeschlossen
werden, so kann aufSer dem stromfliihrenden

Leiter nur der Neutralleiter N oder der Schutz-

leiter PE mit dem bisherigen PEN-Leiter ver-

bunden werden. In beiden Fallen wird gegen die

Festlegungen in den Normen verstofien:

a) Der bisherige PEN-Leiter in der zweiadrigen
Leitung und der PE-Leiter in der dreiadrigen
Leitung flihren den Betriebsstrom. Diese
Losung widerspricht Abschnitt 8.2.3 in der
bis zum 1. Juni 2009 geltenden DIN VDE
0100-540 (Ausgabe November 1991) [2]
und auch Abschnitt 543.4.3 der neuen
Norm DIN VDE 0100-540 (Ausgabe Juni
2007) [3]. GemaR [2] und [3] dirfen nach
Aufteilung des PEN-Leiters die Schutzleiter
PE entsprechend ihrer Aufgabe nur Fehler-
strome und die Neutralleiter N nur Betriebs-
strome fuhren. Eine erneute Aufteilung bzw.
ein Anschluss eines Neutralleiters N an
einen Schutzleiter PE und umgekehrt ist
nicht zulassig.

b) Wird der bisherige PEN-Leiter in der zwei-
adrigen Leitung an den blauen Neutralleiter
N angeschlossen, dann flihrt er jetzt Be-
triebsstrom, nimmt aber keine Schutzfunk-
tion als PE-Leiter wahr. Auch das ist aus den
gleichen Griinden unzulassig. Hinzu kommt,
dass dann am Leuchtenauslass der Schutz-
leiteranschluf fehlt. Denkbar ware diese Lo-
sung, wenn eine Leuchte der Schutzklasse
Il angeschlossen wird. Leuchten im Wohn-
raum erfullen in der Regel diese Bedingung.
Das kann aber niemand garantieren, zumal
Mieter die Leuchten in der Regel selbst aus-
suchen und auch entgegen allen Festlegun-
gen selbst montieren. Auch der aus der
Vergangenheit bekannte Hinweis, dass
Deckenleuchten auerhalb des Handberei-
ches angeordnet werden und eine Schutz-
mafinahme nicht erforderlich ist, kann nicht
angefuhrt werden. Mit der Einfihrung des
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Abschnitts 412.2.3.2 in der neuen DIN VDE
0100-410 ist diese Losung prinzipiell nicht
mehr zulassig [4]. Danach ist fir einen
Stromkreis, der Betriebsmittel der Schutz-
klasse Il versorgt, in der gesamten Lei-
tungsanlage durchgehend leitend ein
Schutzleiter mitzufihren und in jedem
Installationsgerat an eine Klemme anzu-
schlielen.
Eine zweiadrige Leuchtenanschlussleitung
ist im TN-C-System keine Dauerlosung. Vor-
handene Anlagen und damit auch Stromkreise
mit kleinen Querschnitten durfen in TN-C-
Systemen weitergenutzt werden. Das ist keine
sehr schone und auch auf Dauer nicht zu emp-
fehlende Losung. Es kommt hinzu, dass unter
den zuvor genannten Bedingungen neue
Stromkreise im TN-S-System und alte Strom-
kreise im TN-C-System nebeneinander in der
gleichen Anlage bestehen. Der Einsatz von
Fehlerstrom-Schutzeinrichtungen (RCD) ist zu-
dem in den alten Stromkreisen nicht moglich,
wenn man Fl-Steckdosen aufler Betracht
lasst.
Die prinzipiellen Nachteile der klassischen
Nullung sind bekannt und werden hier nur
erwahnt. Es kommt hinzu, dass die Betriebs-
mittel und damit auch die Kabel und Leitungen
einer Alterung ausgesetzt sind. Das gilt auch
dann, wenn sie im FuBboden liegen und damit
ggf. in einem bestimmten Umfang als ge-
schitzt betrachtet werden koénnen. Friher
oder spater dirfte ein Ersatz notwendig sein.
Ansatzpunkte fiir einen Ersatz von alten zwei-
adrigen Leuchtenanschlussleitungen. Vorge-
nannte Ausflhrungen zeigen, dass mit der
Beibehaltung zweiadriger Leuchtenstrom-
kreise die prinzipiell erforderliche Losung nur
verschoben wird. Dabei stellt sich die Frage,
fur wie lange. Ich muss gestehen, dass Kana-
le an den Decken sicher nicht die Ansichts-
glte verbessern. Man sollte diese Losung
aber nicht generell ausschlagen, zumal sie
auch Vorteile erkennen lasst.
Aus meiner friheren Tatigkeit ist mir bekannt,
dass Spannbetondecken nicht ohne Weiteres
nach Gutdinken geschlitzt werden durfen.
Seinerzeit fehlten bei der Errichtung der Ge-
baude entsprechende Werkzeuge und Arbeits-
krafte, um derartige Uberlegungen weiterver-
folgen zu konnen. Es ware sicher denkbar,
dass man Baustatiker zu Rate zieht, um zu
erfahren, ob, wie und an welchen Stellen sich
das Schlitzen verwirklichen lasst.
Zu bedenken ist auch, dass bei der Errichtung
der Elektroanlagen die Leitungen auf der Roh-
decke verlegt und dann mit Estrich Uberdeckt
wurden. Vielleicht kann man hier anknUpfen
und die Leitungen dort verlegen. Das macht
das Problem allerdings auch nicht einfacher,
zumal dann immer Arbeiten in einer weiteren
Wohnung erforderlich werden.
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[1] VDE 0100/5.73 Bestimmungen fiir das Errich-
ten von Starkstromanlagen mit Nennspannun-
gen bis 1000 V.
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Beriihrungsschutz
fiir Schaltschrinke

Ein unabhangiges Ingenieurbiiro priift
= regelmafig die elektrischen Anlagen
und Maschinen in unserem Betrieb. Dabei ist
dem Priifer aufgefallen, dass die Schalt-
schranke bei zwei Frasmaschinen nicht der
BGV A3 entsprechen. Die Baujahre besagter
Maschinen sind 1963 und 1982. Hier der
Originaltext des Ingenieurbiiros: ,,Die BGV A3
(VBG 4, Ausgabe 1997) fordert unter Auf-
hebung des Bestandschutzes eine Anpas-
sung der Bedien- und Betétigungselemente
beziiglich des Finger- und Handriickenschut-
zes. Die 0bergangsfrist ist 1999 abgelaufen.
Bei Arbeiten an élteren Steuerungen und
Schaltanlagen sollte diesbeziiglich darauf
geachtet werden, dass hier noch entspre-
chende Maf3inahmen durchzufiihren sind.“
Unser Betriebsleiter ist der Meinung, dass es
ausreichen wiirde, eine Kunststoffscheibe
vor den alten Bauteilen zu montieren. Meiner
Meinung nach ist es damit aber nicht getan.
Wie kann der Beriihrungsschutz normkon-
form ausgefiihrt werden?

Die Forderung der BGV A3 [1] (friher VBG
= 4) zur Nachristung der angesprochenen
Bereiche war begrindet in einem deutlichen
Unfallgeschehen. Beim ,gelegentlichen Hand-
haben“ kam es immer wieder zu einem ver-
sehentlichen ,Danebengreifen” oder einem
»Abrutschen” von dem Betatigungsteil auf ein
unter Spannung stehendes Teil. Dies fuhrte

NORMENAUSZUGE

Auszlige aus DIN-VDE-Normen sind fir die
angemeldete limitierte Auflage wiederge-
geben mit Genehmigung 042.002 des
DIN und des VDE. Fur weitere Wieder-
gaben oder Auflagen ist eine gesonderte
Genehmigung erforderlich.

MaRgebend fiur das Anwenden der
Normen sind deren Fassungen mit dem
neuesten Ausgabedatum, die bei der VDE
Verlag GmbH, Bismarckstr. 33, 10625
Berlin und der Beuth Verlag GmbH, Burg-
grafenstr. 6, 10787 Berlin erhaltlich sind.
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zur Erarbeitung der VDE 0106 Teil 100 (Vor-
gangernorm der heutigen VDE 0660-514 [2]).
Fir die in der Frage angefuhrten Beispiele ist
eine Abdeckung im Bereich der ,gelegentlich
zu handhabenden Stellteile” notwendig. Dabei
muss im Bereich von 30 mm die Fingersicher-
heit und im Bereich des Hingreifens die Hand-
rickensicherheit gewahrleistet sein. Einzel-
heiten hierzu sind [2] zu entnehmen. Es ist im
Ubrigen richtig, dass die Nachriistung bis zum
31. Dezember 1999 abgeschlossen sein
musste.
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Bestandsschutz
bei Umbauarbeiten

Als Planungsbiiro fiir haustechnische

= Anlagen sind wir mit der Betreuung von
Sanierungsarbeiten an Wohnblockanlagen
beauftragt. Imn Rahmen der Sanierungsmaf3-
nahme wird die Elektroanlage, bestehend
aus Zahleranlage und Wohnungsverteiler,
erneuert bzw. neu errichtet. Wahrend die
Kiichen- und Badinstallationen komplett er-
neuert werden, bleiben die Installationen in
Flur, Schlaf-, Kinder- und Wohnzimmer von
der Sanierungsmaf3nahme unberiihrt. Hierbei
stellt sich fiir uns die Frage, ob die DIN VDE
0100-410 hinsichtlich des Einsatzes von
Fehlerstrom-Schutzeinrichtungen firr die
nicht sanierten Bereichen ohne Erneuerung
des Leitungsnetzes umsetzbar ist.
Eine ahnliche Frage stellt sich auch bei der
Erneuerung der Zahler- und Verteileranlagen
in einem Einfamilienhaus, in dem die Schutz-
mafinahme , klassische Nullung“ vorhanden
ist. Im Zuge einer Sanierungsmaf3nahme soll
die Zahleranlage inklusive der dazugehorigen
Unterverteilung erneuert werden. Das zu-
standige Energieversorgungsunternehmen
hat beziiglich der vorhandenen Schutzmaf3-
nahme und deren Beibehaltung keinerlei
Bedenken bzw. Beanstandungen. Auch laut
Aussage eines TUV-Sachverstandigen konne
man hier auf Bestandschutz pladieren.
Konnen die bereits bestehenden Stromkreise
auf den neuen Stromkreisverteiler aufgelegt
und die vorhandene Schutzmafinahme bei-
behalten werden oder ist zwangslaufig eine
Neuinstallation des gesamten Hauses not-
wendig?
Welche Vorschriften und Regelwerke konnen
angefiihrt werden, um die konsequente Um-
setzung der Schutzmafnahme mit Fehler-
stromschutzeinrichtungen gegeniiber dem
Bauherrn zu vertreten?

Mafinahmen bei einem Wohnblock und
= einem Einfamilienhaus. Die nachfolgend
aufgefuhrten MaBnahmen kdnnen analog in
beiden Fallen angewendet werden.

Einmal mehr mdchte ich darauf hinweisen,
dass bestehende elektrische Anlagen, die
zum Zeitpunkt ihrer Errichtung nach den zum
Zeitpunkt der Errichtung gultigen Normen er-
richtet wurden, nicht an die Forderungen in
neueren Normen angepasst werden mussen.
Man spricht allgemein von Bestandsschutz,
obwohl es diesen Begriff ,Bestandsschutz” in
den Normen nicht gibt. Jedoch gibt es auch
keine Forderung (mit wenigen Ausnahmen, die
fur die Errichtung elektrischer Anlagen in dem
Beiblatt 2 zu DIN VDE 0100 (VDE 0100) [1] zu-
sammengefasst sind), Altanlagen an neuere
Normen anzupassen. Dies gilt auch dann,
wenn in der vorhandenen elektrischen Anlage
Betriebsmittel (wie z. B. beschadigte Kabel/
Leitungen oder Schalter und Steckdosen
usw.) ausgetauscht oder erneuert werden
bzw. wenn, wie im hier vorliegenden Fall, eine
neue zentrale Zahleranlage im Keller errichtet
wird, fir die selbstverstandlich die Anforde-
rungen der derzeit glltigen Normen anzu-
wenden sind.

Auch der Austausch vorhandener Wohnungs-
verteiler oder die Errichtung neuer elektrischer
Anlagen in einzelnen Raumen, z. B. im Raum
mit Badewanne oder Dusche, verpflichtet nor-
mativ nicht zur Erneuerung der verbleibenden
elektrischen Anlage. Allerdings kann es erfor-
derlich sein, dass gewisse Anpassungen vor-
genommen werden mussen (z. B. wenn die
neu installierten Raume eine gemeinsame
Versorgung mit den vorhandenen Raumen
haben). Dies gilt insbesondere, wenn in den
Raumen, in denen nicht neu errichtet wird,
noch Zweidrahtnullung (klassische Nullung)
zur Anwendung kommt. Sofern bereits ein ge-
trennter Schutzleiter (Dreileiterinstallation) in
den verbleibenden Raumen verlegt ist, ware
es sinnvoll, diese Stromkreise mit in den zu-
satzlichen Schutz mit Fehlerstrom-Schutzein-
richtungen (RCDs) einzubeziehen. Soweit in
den neuen Verteilern auch neue Uberstrom-
Schutzeinrichtungen  vorgesehen  werden,
muss auch die Zuordnung zu den verlegten
Querschnitten berlcksichtigt werden.
Wiederherstellung des ordnungsgemafien
Anlagenzustands. Sollte sich allerdings die
elektrische Anlage in einem solch desolaten
Zustand befindet, dass Gefahr im Verzug ist,
z. B. wenn durch Messung festgestellt wurde,
dass der Isolationswiderstand nicht mehr er-
fullt wird, dann kann es notwendig sein, die
Kabel/Leitungen mit zu geringem lIsolations-
widerstand auszuwechseln. Dies sollte dann
sinnvollerweise zu einer vollstandigen Erneue-
rung unter Beachtung der aktuellen Normen
fihren. Hierbei handelt es sich jedoch nicht
um Anpassung, sondern um Wiederherstel-
lung des ordnungsgeméafien Zustandes der
elektrischen Anlage.

Eine Forderung, flr die verbleibenden Steck-
dosen den zusatzlichen Schutz durch Fehler-
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