
die für diesen Fall vorgesehene Isolations -
widerstands- und Berührungsstrommessung
zur Bewertung heranzuziehen. Und tatsäch-
lich, bei diesen Messungen ergaben sich
• ein Isolationswiderstand zwischen den

aktiven Teilen und dem frag lichen Teil von
9,99 M  und

• ein Berührungsstrom von 0 mA.
Da die Messwerte den Normvorgaben ent-
sprachen (> 2 M  bzw. < 0,5 mA), hatte der
Toaster die Prüfung bestanden.
Bietet die Norm beide Mög lichkeiten der
Bewertung?
Handele ich in jedem Fall „normge recht“,
egal ob ich das Gerät als unsicher beanstan-
de oder als sicher freigebe?

! Sie haben natürlich Recht. Mit einer sol-
chen, für Sie unklaren Sachlage hinsicht-

lich der Schutzmaßnahme, die an diesem Ge-
rät bzw. seiner leitfähigen Abdeckung wirksam
ist, sollten Sie die Prüfung nicht beenden. Not-
wendig wäre, dass Sie den Hersteller ausfin-
dig machen und sich darüber informieren, 
• welche Schutzmaßnahme an dieser Ab-

deckung wirksam ist bzw. 
• ob im Originalzustand eine Schutzleiterver-

bindung zur Abdeckung vorhanden ist.
Möglich wäre natürlich auch, dass Sie sich an
Ort und Stelle selbst über die konstruktive Ge-
staltung und damit über einen evtl. vorhande-
nen Schutzleiteranschluss und dessen Zu-
stand informieren. Ob dieser Eingriff in Anbe-
tracht der mög lichen Folgen sinnvoll ist, das
müssen Sie selbst entscheiden. Das Öffnen
eines Geräts bei der Wiederholungsprüfung ist
ja gestattet, „... wenn ein begründeter Ver-
dacht auf einen Sicherheitsmangel nur auf
diese Weise geklärt werden kann...“ [1]. Viel-
leicht aber können Sie sich die von Ihnen
geschilderten scheinbar eigenartigen Prüfer-
gebnisse auch ohne eine große Demontage
des Toasters erklären.
Aus meiner Sicht kann ausgeschlossen wer-
den, dass es sich bei dieser Abdeckung um
ein Teil handelt, bei dem die Schutzmaßnah-
me „Schutzisolierung“ (doppelte/ver stärkte
Isolierung) wirksam ist. Der Einsatz der dafür
geeigneten Isoliermaterialien an dieser Stelle
ist aus konstruktiven bzw. funktionellen Grün-
den praktisch nicht möglich. Somit bleiben nur
folgende Mög lichkeiten:
• Die Abdeckung wurde in die Schutzleiter-

Schutzmaßnahme einbezogen, der Schutz-
leiteranschluss ist jedoch mangelhaft.

• Es ist nicht notwendig, die Abdeckung in 
eine Schutzmaßnahme gegen elektrischen
Schlag einzubezie hen, trotzdem besteht 
eine zufällige, undefinierte Schutzleiterver-
bindung (Bild �).

Aufgrund der Schilderung der Situation und
der Messwerte bin ich mir ziemlich sicher,
dass die zweite Möglichkeit zutrifft. Das
heißt:
1.Die konstruktive Gestaltung des Toaster

lässt nicht zu, dass die leitfähige berühr -
bare Abdeckung im Fehlerfall mit einem ak-

tiven Teil in Kontakt kommt. Sie muss somit
nicht in die Schutzleiter-Schutzmaßnahme
einbezogen werden und hat so mit auch keine
Schutzleiterverbindung, die durch die Mes-
sung des Schutzleiterwiderstands nachge-
wiesen werden muss.

2.Eine undefinierte Verbindung zum Schutz-
leiter ergibt sich, da die Abdeckung
– mit einem anderen leitfähigen Teil

Kontakt hat, das mit dem Schutzleiter
verbunden ist  oder

– gelegentlich Kontakt bekommen kann,
(lose Auflage, Falz-, Niet- oder Schraub-
verbindung ohne elektrische Bewertung).

Für eine solche zufällige Kontaktgabe gibt
es keine Normenvorgabe hinsichtlich ihrer
Ausführung oder ihres Übergangswider-
stands. Je nach Situation, Korrosion, Kon-
taktdruck der Messspitze usw. wird sie
einen anderen Übergangswiderstand haben
und an ihr durchgeführte Messungen des
Schutzleiterwiderstands immer einen ande-
ren Messwert ausweisen.

3.Das Ergebnis der von Ihnen vorgenom -
menen „Spannungsprüfung“ der Schutz lei-
terverbindung bestätigt die Annahme, dass
eine solche hinsichtlich ihres Widerstands
undefinierte Verbindung vorhanden ist, wie
sie unter 2. geschildert wurde.

Damit wäre der von Ihnen festgestellte Wider-
spruch aufgelöst. Natürlich nur durch eine
letztlich unverbindliche Ferndiagnose. Sie
müssten nach sorgfältigem und gezieltem
Besichtigen des Toaster feststellen, ob die
getroffene Annahme stimmt und Sie sich als
verantwortliche Elektrofachkraft dieser Mei-
nung  anschließen, d. h. selbst entscheiden.
Dann könnten Sie ohne Demontage auskom-

men und den Toaster zur weiteren Verwen-
dung freigeben.
Ähnliche Verhältnisse und Messergebnisse
ergeben sich auch in anderen Fällen, z. B. an
der Tür der Eingabelucke von Wasch maschi-
nen, also überall dort, wo leitfähige Teile an
oder auf anderen leitfähigen an den Schutz-
leiter angeschlossen Teilen angebracht
sind.
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Zulässige Widerstände
für Schutzleiter

? Als maximal zuläs sigen Widerstand für
Schutzleiter elektrischer Geräte geben

die Normen 0,3 vor.
Gibt es auch entsprechende Festlegungen
für Schutz- bzw. Po tentialausgleichsleiter in
elektrischen Anlagen? 
In der Literatur sind für Schutzleiter Richt-
werte von < 0,1 , für PA-Leiter aber auch
von < 1,0 genannt. Bei Messungen an PA-
Leitern in älteren Anlagen habe ich zum Teil
höhere Werte festgestellt (bis zu 3 ).
Sind solche Messwerte noch als zulässig
anzusehen?

! Allgemein gültige Grenzwerte für Schutz-
leiter in elektrischen Anlagen (Potential-

ausgleichsleiter sind ebenfalls Schutzleiter)
gibt es in den Normen nicht – und es kann sie
auch nicht geben. In Abhängigkeit von der Teil-
strecke des Schutzleiters, die der Prüfer als
Messobjekt auswählt, um ihre Durchgängig-
keit durch eine Messung gemäß Abschnitt
612.2 von [1] nachzuweisen – wie z. B. die
Strecke zwischen Zäh lerschrank/Wohnungs-
verteiler und Steckdose – wird ein anderer
„Sollwert“ zu beachten sein. Dieser hängt ab
von
• den Leiterdaten und 
• besonderen Umständen der betreffenden

Anlage – z. B. von der Art der Verbindungen
mit immer vorhandenen Übergangswider-
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� Prinzipdarstellung eines Toasters
zeigt, welche leitfähigen berührba-
ren Teile mit dem Schutzleiter ver-
bunden werden müssen
1 Abdeckung, die im Fehlerfall nicht mit
einem aktiven Teil in Berührung kommen
kann und daher nicht in die Schutzleiter-
Schutzmaßnahme einbezogen werden muss
2 Abdeckung, die im Fehlerfall mit einem
aktiven Teil in Kontakt kommen kann und
daher in die Schutzleiter-Schutzmaßnahme
einbezogen werden muss
3 undefinierte Verbindung an den Auflage-
stellen
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ständen sowie von anderen zum Teil gar
nicht exakt feststellbaren Besonderheiten.

Der „Sollwert“ muss somit vom Prüfer ge-
schätzt werden und sollte dann „in etwa“ mit
dem Messwert übereinstimmen. 
„Richtwerte“ in der Literatur beruhen auf
Erfahrungen von Fachkollegen und sind ledig-
lich Anhaltspunkte. Der in einer älteren Norm
genannte Grenz- oder Richtwert von 3  für
den Widerstand eines Potentialausgleichslei-
ters (Wasserleitung) wurde längst zurückge -
zogen und gehört heute zur Geschichte der
Elektrotechnik.
Dass in der Literatur für PA-Leiter höhere Richt-
werte genannt werden als für den PE-Leiter,
mag daran liegen, dass 
• den PA-Leitern beim Errichten weniger

Aufmerksamkeit geschenkt wurde und
• die PA-Leiter oftmals schlechteren Betriebs-

bedingungen unterliegen.
Somit sind im Durchschnitt höhere Mess werte
zu verzeichnen.
Für jede einzelne Prüfung/Messung ergeben
sich allerdings Grenzwerte (oder anders aus-
gedrückt Qualitätsmerkmale) für die Schutz-
und Potentialausgleichsleiter in Abhängigkeit
von den Merkmalen der zu prüfenden Anlage
bzw. der jeweiligen Messstrecke. Dies 
• ist beim Schutzleiter der ihm zukommende

Anteil am zulässigen Schleifenwiderstand
(Abschaltbedingung) und

• könnte beim Potentialausgleichsleiter der
Spannungsfall sein, der bei dem zu erwar-
tenden, über ihn fließenden Anteil am Ab-
leit-/Fehlerstrom (0,1 mA ... 1 A ... 10 A)
auftritt und als Berührungsspannung wirk-
sam werden kann.

In beiden Fällen muss vom Prüfer entschieden
werden, ob
• der jeweilige Messwert im „grünen Bereich“

liegt, den er anhand seiner Erfahrungen/
Überlegungen für die betreffende Anlage
geschätzt hat, oder 

• eine genauere Kontrolle erforderlich ist.
Schlussfolgerung aus diesen Überlegungen:
Es ist nicht empfehlenswert, sich blindlings
nach „Richtwerten“ zu richten. Ebenso sind
„Grenzwerte“ nur dann etwas wert, wenn man
genau weiß, welche Grenze sie markieren. Der
Prüfer hat zu entscheiden, ob
• seine Mess werte unter den Bedingungen

der jeweiligen Messstrecke und der betref-
fenden Anlage zu akzeptieren sind, 

• mit diesen Schutzleitern/Schutzleiterwider-
ständen (PE- und PA-Leiter) die erforderliche
Sicherheit für Menschen sowie für Sachen
gegeben ist.

Beim gemessenen Schutzleiterwiderstand
von 3 ist Vorsicht geboten. So schlecht
(hochohmig) kann eine Schutzleiterverbindung
heutzutage eigentlich nicht mehr sein. Wahr-
scheinlich wurde hier nicht der Widerstand des
eigentlichen PA-Leiters gemessen, sondern
der irgendeiner Verbindung, die über fremde
leitfähige Systeme entstand. Empfehlenswert
ist in solchen Fällen – wenn mit vertretbarem
Aufwand möglich – die Übergangswiderstände

der im Verlauf des PA-Leiters liegenden Ver-
bindungen zu ermitteln. Sie sollten einen Wert
von < 0,1  aufweisen [2].
Beim Vergleichen der bei den ortsfesten
Schutzleitern ermittelten Widerstandswerte
mit denen ortsveränderlicher Geräte ist zu be-
denken, dass bei ortsveränderlichen Geräten
immer die Übergangswiderstände (Korrosion)
der Steckkontakte (0,1  ... 1  ...) mit in
den Messwert eingehen. Sie sind übrigens
beim Vergleich des Messwerts mit dem Grenz-
wert (0,3 ) nicht mit zu berücksichtigen. 
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Brandmeldeanlagen
und Überwachungs-
umfang bei Vollschutz

? Wir haben den Auftrag, die Elektro-
installationen in einem neu errichteten

Bürogebäude auszuführen. In der Baugeneh-
migung dieses Objekts ist eine Brandmelde-
anlage der Kategorie I (Vollschutz) gemäß
VDE 0833 und DIN 14675 gefordert. In den
Räumen sollen also Doppelböden mit einer
maximalen Höhe von 300 mm zum Einsatz
kommen, um darin nahezu die gesamte elek-
trische Installation einschließlich der Daten-
leitungen u. Ä. zu verlegen.
1.Müssen solche Zwischenbodenbereiche

mit automatischen Brandmeldern über-
wacht werden?

Hintergrund der Frage ist die Aussage eines
Architekten, der sich auf die Systemböden-
richtlinie bezieht. Hiernach müssten Doppel-
böden nur mittels Rauchmelder überwacht
werden, wenn sie auch der Raumentlüftung
dienen und unter mehreren Räumen durch-
laufen, was beides nicht zutrifft. Nach VDE
0833-2, Absatz 6.1.3.2, müssen Zwischen-
bodenbereiche aber überwacht werden, wo-
bei wir davon ausgehen, dass nicht alle dort
aufgezählten Bedingungen erfüllt werden.
Jedoch sehen wir auch ein, dass eine norm-
gerechte Montage von Rauchmeldern (der
Abstand zu Einrichtungen soll nicht kleiner
als 0,5 m sein) im Zwischenbodenbereich
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