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Wiederholungspriifung
ortsveranderlicher
Ersatzstromerzeuger

Ich habe den Auftrag, bei einem trans-
= portablen Ersatzstromerzeuger, der auf
einem Feuerwehrfahrzeug installiert ist, eine
Wiederholungspriifung nach DIN VDE 0702
durchzufiihren. Da ich eine solche Priifung
bislang noch nicht durchgefiihrt habe, bin ich
mir nicht sicher, welche Priifschritte und
Grenzwerte einzuhalten sind. Laut Betriebs-
anleitung wird der Stromerzeuger als IT-Netz-
form betrieben. Zur Absicherung der ange-
brachten Dreh- und Lichtstromsteckdosen
dienen LS-Schalter mit B-Charakteristik.
Was ist beim Priifen des beschriebenen Er-
satzstromerzeugers zu beachten?

Den in der Anfrage beschriebenen Ersatz-

m stromerzeuger kann man ansehen

e als Anlage, also der Wiederholungsprufung
nach DIN VDE 0105-100 [1] unter Beruck-
sichtigung der technischen Vorgaben in DIN
VDE 0100-610 [2] unterziehen oder aber

¢ als elektrisches Betriebsmittel und die Vor-
gaben in DIN VDE 0702 [3] berticksichtigen.

In beiden Fallen werden praktisch die gleichen

Prifgange und Prifverfahren vorgegeben, d. h.:

e das Besichtigen,

e die Messung des Isolationswiderstands
zwischen den aktiven Leitern und dem
Schutzleiter (in diesem Fall der PA-Leiter),

e der Nachweis der ordnungsgemaRen Ver-

bindung der Anschlussstellen des Schutz-

leiters (PA-Leiters) untereinander und

das Erproben einer eventuell vorhandenen

Isolationstberwachungseinrichtung durch

das Betatigen ihrer Pruftaste.

Erganzend ware fir diese spezielle elektro-

technische Einrichtung nachzuweisen, dass

sie einen ordnungsgemafien Betrieb ermog-
licht. Das wird in beiden Sicherheits-Normen
zwar nicht ausdrlcklich gefordert, gehort aber
zu den Prifschritten, die sich zwangslaufig
aus den ganz allgemeinen Normenvorgaben
wie ,Nachweis der Sicherheit“ oder ,Nach-
weis der sicheren Betriebsfiihrung* o. A. erge-
ben. Dies wird vom Betreiber/Anwender

des Aggregats natlrlich auch erwartet,
denn schlie8lich muss die erforderliche

Sicherheit ja auch unter Betriebsbedin-

gungen vorhanden sein. Dass bei der

Wiederholungsprufung aber nicht alle

Funktionen und Betriebszustande

nachgebildet werden koénnen, son-

dern der Prufer dann auf Grundlage

der von ihm vorgenommenen Prif-

schritte sowie seiner Erfahrungen

eine entsprechende Einschatzung
bzw. Entscheidung zu treffen hat, steht
auf einem anderen Blatt. Aus meiner
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Sicht waren hier folgende Schritte erforderlich

und auch ausreichend:

e eine Spannungsmessung,

e der Nachweis der ordnungsgemaRen Ver-
bindung des Neutralleiters mit dem System
und seiner Anschlussstellen untereinander
sowie

e eine Kontrolle der ordnungsgemafien Funk-
tion des Aggregats (kurzzeitig, Teillast).

Darliber hinaus muss sich der Prifer naturlich
auch fragen, ob sich weitere Prifschritte aus
den Besonderheiten des Aggregats oder aus
der Bedienanleitung des Herstellers ergeben.
Weiterhin sollte er ausdricklich verlangen,
dass der Anwender — hier die Feuerwehr — an-
gibt, ob besondere Wiinsche an die Prufung
bestehen oder sich aus dem Einsatzfall be-
sondere Anforderungen an das Aggregat er-
geben, die bei der Priifung zu bertcksichtigen
waren. Sofern sich an diesem Aggregat auch
berlihrbare leitfahige, nicht am Schutzleiter
angeschlossene Teile befinden, kénnte auch
noch das nach [3] geforderte Messen des Be-
rihrungsstroms erfolgen. Dies ware jedoch
mehr oder weniger eine formale Angelegen-
heit, wie die Erfahrung zeigt.

Zum Besichtigen gehort dann naturlich auch,

den Zustands der einzelnen Bauteile, z. B. der

LS-Schalter, der Meldeeinrichtung sowie der

anderen flr einen sicheren und ordnungs-

gemafden Betrieb ndtigen Komponenten des

Aggregats zu kontrollieren. Messungen und Er-

probungen der elektrischen Funktionen waren

hier nicht nétig bzw. nicht sinnvoll, es sei denn
dies konnte — wie bei der Isolationsuberwa-
chungseinrichtung oder bei FI-Schutzschaltern

— durch eine im Gerat integrierte Priftaste

o. A. erfolgen. Das in [2] geforderte Messen

der Schleifenimpedanz ist hier nicht sinnvoll

und durch den Nachweis des niederohmigen

Durchgangs der Hauptleiter zu ersetzen. Da-

bei sind ebenfalls die in [3] vorgegebenen

Grenzwerte anzuwenden. Wenn man diese

Prifungen dann an mehreren derartigen Ag-

gregaten oder mehrfach an einem Aggregat

vorgenommen hat, dann sollte man sich seine
eigenen ,aus Erfahrung richtigen“ Grenzwerte
vorgeben.
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K. Bédeker

Hauptpotentialausgleich
aus Edelstahl

Bei der Wartung von Abwasserhebe-
= anlagen wurde festgestellt, dass der
vorhandene Hauptpotentialausgleich (jetzt
Schutzpotentialausgleich), hergestellt mit
einem Leiterquerschnitt von 10 mm? Kupfer,
durch die aggressiven Gase im Abwasser-
pumpenschacht stark korrodiert ist. Daher
haben wir nun den Auftrag erhalten, den
Schutzpotentialausgleich komplett in Edel-
stahl (NIRO V2A, Werkstoff 1.4301) herzu-
stellen.
Gilt die in DIN-VDE 0100-410 [1] enthaltene
Aussage, dass der Querschnitt des Schutz-
potentialausgleichsleiters mit 50 mm? Stahl
ausreichend ist, auch fir Edelstahl? Soweit
ich weif3, liegt der Leitwert fiir Edelstahl doch
wesentlich unter dem von Stahl.

Begrifflichkeiten. Bei der Beantwortung
m des geschilderten Problems ergeben sich
unterschiedliche Gesichtspunkte. In der An-
frage wurde ja bereits festgestellt, dass sich
seit 01.06.2007 durch neue Normen auch
einige Begriffe geandert haben. Allerdings er-
setzt der Begriff , Schutzpotentialausgleich®
fur sich alleine jedoch nicht den bisherigen
»Hauptpotentialausgleich“. Vielmehr wurde in
den deutschen Normen der Reihe DIN VDE
0100 - sowohl im neuen Teil 410 [1] als auch
im neuen Teil 540 [2] — durch die Erganzung
»Uber die Haupterdungsschiene“ differenziert.
Somit gilt, dass der Schutzpotentialausgleich
als Uberbegriff fiir alle Potentialverbindungen
zum Zweck des Schutzes gegen elektrischen
Schlag zu verstehen ist. Im Einzelnen wird
unterschieden, ob es sich um einen Schutz-
potentialausgleich Uber die Haupterdungs-
schiene oder um den zusatzlichen Schutzpo-
tentialausgleich flr die nicht erfillte Abschalt-
bedingung handelt, oder ob damit der Poten-
tialausgleich entsprechend den Normen
der Gruppe 7xx von DIN VDE 0100 ge-
meintist (in diesen Normen werden noch
die alten Begriffe verwendet).
Querschnittsbemessung. Im vorliegen-
den Fall scheint es um den Hauptpo-
tentialausgleich zu gehen, der neuer-
dings als Schutzpotentialausgleich
Uber die Haupterdungsschiene be-
zeichnet wird — wenngleich ich be-
zweifle, dass er an dieser Stelle (im
Schacht) notwendig ist. Da es sich um
eine bereits bestehende Anlage handelt,
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Tafel ) Vorgaben zum Querschnitt
des Hauptpotentialausgleichs in [3]

Hauptpotentialausgleich

0,5 - Querschnitt des
Hauptschutzleiters *)

mindestens | 6 mm2 CU oder Material
mit gleichwertigem
Leitwert **)

mogliche | 25 mm2 CU oder Material
Begrenzung | mit gleichwertigem
Leitwert *™)

*) Hauptschutzleiter im Sinne dieser Festlegungen ist
der von der Stromquelle kommende oder vom Haus-
anschlusskasten oder dem Hauptverteiler abge-
hende Schutzleiter

*¥) Ungeschltzte Verlegung von Leitern aus Aluminium
ist nicht zulassig

normal

muss der Hauptpotentialausgleich gemaf der
Norm wieder hergestellt werden, die zum Zeit-
punkt der Errichtung der Anlage gultig war. Da
die Querschnitte zum ,Potentialausgleich*
nicht wie in der Frage angegeben in [1] fest-
gelegt sind, sondern in DIN VDE 0100-540
(VDE 0100-540), kdnnte die Fassung aus dem
Jahr 1991 [3] zutreffend sein, wobei auch
schon in alteren Normen (seit 1983; und da-
vor in der DIN VDE 0190 (VDE 190) ahnliche
Festlegungen) die gleichen Querschnitte ge-
fordert wurden. Nur in der neuen Fassung der
DIN VDE 0100-540 (VDE 0100-540):2007-06
[2] hat es eine Anderung gegeben. Somit gilt,
dass bis zum Juni 2007 in den Normen DIN
VDE 0100-540 (VDE 0100-540) die Quer-
schnitte fur den Hauptpotentialausgleich wie
in Tafel 0 angegeben zu bemessen waren.
Einfluss des Leitwerts. Durch die Formulie-
rungen ,gleichwertiger Leitwert” bzw. ,einen
der Strombelastbarkeit gleichwertigen Leiter”
gab es keine Probleme bei der Bemessung.
Der Bezug auf die Strombelastbarkeit ist hier
sicherlich etwas irrefuhrend, weil die Strom-
tragfahigkeit fir den Hauptpotentialausgleich
kaum eine Rolle spielt. Im Hauptpotentialaus-
gleich durfte Ublicherweise kein Strom flie3en
— allenfalls ein geringer Unsymmetriestrom
von wenigen Amperé bei TN-C-Systemen sowie
die unvermeidbaren aber nur sehr kleinen
LParallelstrome“ zum Schutzleiter im Fehler-
fall (Kérperschluss).

Nach den bislang gultigen Normen musste ein
Potentialausgleichsleiter aus Edelstahl (NIRO
V2A, Werkstoff 1.4301) formal den gleichen
Leitwert aufweisen wie ein Cu-Leiter mit einem
Querschnitt zwischen 6 mm?2 und 25 mm?2 —
je nach dem was flr ein Hauptschutzleiter in
der Anlage vorhanden ist. Dadurch konnten
sich dann mit anderen Matrialien schon mal
Querschnitte von einigen 100 mm? ergeben,
was aber aus physikalischen Grinden nicht
notwendig ware. Die elektrische Leitfahigkeit
von Eisen liegt etwa bei 9,9 S/m, die von Edel-
stahl bei 1,4 S/m. Im Gegensatz dazu hat
Kupfer einen Leitwert von 56 S/m.

Nach der nun glltigen neuen DIN VDE 0100-
540 (VDE 0100-540) [2] gibt es eine solche
Forderung fur , Leitwertgleichheit” nicht mehr.
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GemafR Abschnitt 544.1 in [2] mlssen min-
destens 50 mm? Stahl vorgesehen werden,
wobei der ,Stahl“ nicht qualifiziert ist. Dabei
wurde vermutlich davon ausgegangen, dass
allenfalls nur ein kleiner Strom zum flieRen
kommen wird und der groRere Querschnitt
(gegenuber Kupfer) nur aus mechanischen
Grunden vorgegeben ist. Somit waren vermut-
lich auch bei Edelstahl 50 mm?2 ausreichend.
Wenn man Anleihen in den Normen der Reihe
DIN EN 62305 (VDE 0185) [4] nimmt, ist fest-
zustellen, dass auch dort kaum ein Unter-
schied beim Querschnitt fur verzinktes Band-
eisen und nichtrostenden Stahl vorhanden ist.
Zweckmafigkeit. Mir ist nicht klar, was in
den Hauptpotentialausgleich (ich beziehe
mich nur auf den Hauptpotentialausgleich auf-
grund der ,alten“ Anlage) einbezogen werden
soll. Wenn das leitfahige Abwasserrohr hinter
der Pumpe in Richtung Abwasserkanal einbe-
zogen werden soll, dann ware es ausreichend,
die Verbindung mit dem Hauptpotentialaus-
gleich auferhalb des Pumpenschachts herzu-
stellen, wo eine solch starke Korrosion nicht
auftreten kann. Die Pumpe selbst bendtigt
keine Verbindung mit dem Hauptpotentialaus-
gleich. Nach neuem Teil 410 [1] kénnte auf
die Verbindung solcher Rohre ganz verzichtet
werden, weil sie nicht von Aufen in das Ge-
baude eingefiihrt werden.
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W. Hérmann

Anforderungen gemaf
der neuen DIN 18015

In dem Beitrag [1] steht auf Seite 999
= am Ende von Abschnitt 2.2 Folgendes:
,,--- Leitungen miissen innerhalb der Installa-
tionszonen ... gefiihrt werden.“ Auf Seite
1001 heif’t es am Anfang des Abschnitts
3.1: ,Die Leitungsfiihrung ... sollte nach
Moglichkeit in den festgelegten Installa-
tionszonen erfolgen.“ Die Formulierung mit
,muss" erlaubt keine Ausnahme, dagegen
bedeutet ,soll": ,muss, wenn es moglich
ist“. Die Formulierung ,sollte" ist juristisch
eine weitere Abschwachung. Demnach sind
die zitierten Formulierungen etwas wider-
spriichlich.
Welche der Formulierungen ist in der neuen
DIN 18015 tatsachlich enthalten?
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Tatsachlich sind die Informationen zu den
m Installationszonen im Beitrag [1] leider
etwas missverstandlich formuliert. Zu dieser
Thematik heiflt es in DIN 18015-1 [2] unter
anderem: ,Die Anordnung von Kabeln und
Leitungen in Putz, unter Putz, in Wanden und
Wandverkleidungen sowie auf, in und unter
Decken ist nach DIN 18015-3 vorzunehmen.
Die DIN 18015-3 [3] hat den Zweck, die An-
ordnung von unsichtbar angeordneten elektri-
schen Leitungen auf bestimmte festgelegte
Zonen zu beschranken, um bei der Installation
anderer Leitungen oder bei sonstigen nach-
traglichen Arbeiten die Gefahr einer Beschadi-
gung einzuschranken. Daraus folgt, dass
grundsatzlich, wie es in dem Beitrag [1] auch
formuliert wurde, eine Verlegung innerhalb der
Installationszonen erfolgen muss. Beispiels-
weise heifdt es im Abschnitt 4.2 von [3]: ,Von
der Leitungsfuhrung in den festgelegten In-
stallationszonen darf in Leichtbauwénden und
Fertigbauteilen nur abgewichen werden, wenn
eine Uberdeckung der Leitungen von mindes-
tens 6 cm sichergestellt ist.”
Weitere Ausnahmen werden im Abschnitt 5.2
von [3] genannt. Dort heiflt es: ,Leitungen in
Waénden zu Betriebsmitteln, die notwendiger-
weise auSerhalb der Installationszonen ange-
ordnet werden miissen, sind als senkrecht ge-
flihrte Stichleitungen aus einer waagerechten
Installationszone zu fiihren.“ Daraus ergaben
sich die im Beitrag benutzten Formulierungen
»,muss“ fir die grundsatzliche Installations-
weise durch Fihrung innerhalb der Installati-
onszonen und ,sollte” fur solche Leitungen,
die zwangslaufig zum Teil auerhalb von In-
stallationszonen angeordnet werden mussen,
aber so weit moéglich auch innerhalb einer fest-
gelegten Installationszone gefuhrt werden
mussen.
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W. Baade

Hilfsperson fiir Arbeit
in engen Raumen

In einem Schaltanlagenraum, der als
= enger Raum deklariert ist, sollen In-
standhaltungstatigkeiten durchgefiihrt wer-
den. Fiir die Beschaftigten in engen Raumen
muss jederzeit erste Hilfe gewahrleistet sein.
Dies bedeutet, dass geeignete Hilfspersonen
zur Verfiigung stehen miissen.
Wie muss eine hierfiir geeignete Hilfsperson
ausgebildet sein? Ist die Ausbildung einer
elektrotechnisch unterwiesenen Person in
dem Bereich HLW (Herz-Lungen-Wiederbele-
bung) hierfiir ausreichend?
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