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Wiederholungspriifung
ortsveranderlicher
Ersatzstromerzeuger

Ich habe den Auftrag, bei einem trans-
= portablen Ersatzstromerzeuger, der auf
einem Feuerwehrfahrzeug installiert ist, eine
Wiederholungspriifung nach DIN VDE 0702
durchzufiihren. Da ich eine solche Priifung
bislang noch nicht durchgefiihrt habe, bin ich
mir nicht sicher, welche Priifschritte und
Grenzwerte einzuhalten sind. Laut Betriebs-
anleitung wird der Stromerzeuger als IT-Netz-
form betrieben. Zur Absicherung der ange-
brachten Dreh- und Lichtstromsteckdosen
dienen LS-Schalter mit B-Charakteristik.
Was ist beim Priifen des beschriebenen Er-
satzstromerzeugers zu beachten?

Den in der Anfrage beschriebenen Ersatz-

m stromerzeuger kann man ansehen

e als Anlage, also der Wiederholungsprufung
nach DIN VDE 0105-100 [1] unter Beruck-
sichtigung der technischen Vorgaben in DIN
VDE 0100-610 [2] unterziehen oder aber

¢ als elektrisches Betriebsmittel und die Vor-
gaben in DIN VDE 0702 [3] berticksichtigen.

In beiden Fallen werden praktisch die gleichen

Prifgange und Prifverfahren vorgegeben, d. h.:

e das Besichtigen,

e die Messung des Isolationswiderstands
zwischen den aktiven Leitern und dem
Schutzleiter (in diesem Fall der PA-Leiter),

e der Nachweis der ordnungsgemaRen Ver-

bindung der Anschlussstellen des Schutz-

leiters (PA-Leiters) untereinander und

das Erproben einer eventuell vorhandenen

Isolationstberwachungseinrichtung durch

das Betatigen ihrer Pruftaste.

Erganzend ware fir diese spezielle elektro-

technische Einrichtung nachzuweisen, dass

sie einen ordnungsgemafien Betrieb ermog-
licht. Das wird in beiden Sicherheits-Normen
zwar nicht ausdrlcklich gefordert, gehort aber
zu den Prifschritten, die sich zwangslaufig
aus den ganz allgemeinen Normenvorgaben
wie ,Nachweis der Sicherheit“ oder ,Nach-
weis der sicheren Betriebsfiihrung* o. A. erge-
ben. Dies wird vom Betreiber/Anwender

des Aggregats natlrlich auch erwartet,
denn schlie8lich muss die erforderliche

Sicherheit ja auch unter Betriebsbedin-

gungen vorhanden sein. Dass bei der

Wiederholungsprufung aber nicht alle

Funktionen und Betriebszustande

nachgebildet werden koénnen, son-

dern der Prufer dann auf Grundlage

der von ihm vorgenommenen Prif-

schritte sowie seiner Erfahrungen

eine entsprechende Einschatzung
bzw. Entscheidung zu treffen hat, steht
auf einem anderen Blatt. Aus meiner
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Sicht waren hier folgende Schritte erforderlich

und auch ausreichend:

e eine Spannungsmessung,

e der Nachweis der ordnungsgemaRen Ver-
bindung des Neutralleiters mit dem System
und seiner Anschlussstellen untereinander
sowie

e eine Kontrolle der ordnungsgemafien Funk-
tion des Aggregats (kurzzeitig, Teillast).

Darliber hinaus muss sich der Prifer naturlich
auch fragen, ob sich weitere Prifschritte aus
den Besonderheiten des Aggregats oder aus
der Bedienanleitung des Herstellers ergeben.
Weiterhin sollte er ausdricklich verlangen,
dass der Anwender — hier die Feuerwehr — an-
gibt, ob besondere Wiinsche an die Prufung
bestehen oder sich aus dem Einsatzfall be-
sondere Anforderungen an das Aggregat er-
geben, die bei der Priifung zu bertcksichtigen
waren. Sofern sich an diesem Aggregat auch
berlihrbare leitfahige, nicht am Schutzleiter
angeschlossene Teile befinden, kénnte auch
noch das nach [3] geforderte Messen des Be-
rihrungsstroms erfolgen. Dies ware jedoch
mehr oder weniger eine formale Angelegen-
heit, wie die Erfahrung zeigt.

Zum Besichtigen gehort dann naturlich auch,

den Zustands der einzelnen Bauteile, z. B. der

LS-Schalter, der Meldeeinrichtung sowie der

anderen flr einen sicheren und ordnungs-

gemafden Betrieb ndtigen Komponenten des

Aggregats zu kontrollieren. Messungen und Er-

probungen der elektrischen Funktionen waren

hier nicht nétig bzw. nicht sinnvoll, es sei denn
dies konnte — wie bei der Isolationsuberwa-
chungseinrichtung oder bei FI-Schutzschaltern

— durch eine im Gerat integrierte Priftaste

o. A. erfolgen. Das in [2] geforderte Messen

der Schleifenimpedanz ist hier nicht sinnvoll

und durch den Nachweis des niederohmigen

Durchgangs der Hauptleiter zu ersetzen. Da-

bei sind ebenfalls die in [3] vorgegebenen

Grenzwerte anzuwenden. Wenn man diese

Prifungen dann an mehreren derartigen Ag-

gregaten oder mehrfach an einem Aggregat

vorgenommen hat, dann sollte man sich seine
eigenen ,aus Erfahrung richtigen“ Grenzwerte
vorgeben.
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Hauptpotentialausgleich
aus Edelstahl

Bei der Wartung von Abwasserhebe-
= anlagen wurde festgestellt, dass der
vorhandene Hauptpotentialausgleich (jetzt
Schutzpotentialausgleich), hergestellt mit
einem Leiterquerschnitt von 10 mm? Kupfer,
durch die aggressiven Gase im Abwasser-
pumpenschacht stark korrodiert ist. Daher
haben wir nun den Auftrag erhalten, den
Schutzpotentialausgleich komplett in Edel-
stahl (NIRO V2A, Werkstoff 1.4301) herzu-
stellen.
Gilt die in DIN-VDE 0100-410 [1] enthaltene
Aussage, dass der Querschnitt des Schutz-
potentialausgleichsleiters mit 50 mm? Stahl
ausreichend ist, auch fir Edelstahl? Soweit
ich weif3, liegt der Leitwert fiir Edelstahl doch
wesentlich unter dem von Stahl.

Begrifflichkeiten. Bei der Beantwortung
m des geschilderten Problems ergeben sich
unterschiedliche Gesichtspunkte. In der An-
frage wurde ja bereits festgestellt, dass sich
seit 01.06.2007 durch neue Normen auch
einige Begriffe geandert haben. Allerdings er-
setzt der Begriff , Schutzpotentialausgleich®
fur sich alleine jedoch nicht den bisherigen
»Hauptpotentialausgleich“. Vielmehr wurde in
den deutschen Normen der Reihe DIN VDE
0100 - sowohl im neuen Teil 410 [1] als auch
im neuen Teil 540 [2] — durch die Erganzung
»Uber die Haupterdungsschiene“ differenziert.
Somit gilt, dass der Schutzpotentialausgleich
als Uberbegriff fiir alle Potentialverbindungen
zum Zweck des Schutzes gegen elektrischen
Schlag zu verstehen ist. Im Einzelnen wird
unterschieden, ob es sich um einen Schutz-
potentialausgleich Uber die Haupterdungs-
schiene oder um den zusatzlichen Schutzpo-
tentialausgleich flr die nicht erfillte Abschalt-
bedingung handelt, oder ob damit der Poten-
tialausgleich entsprechend den Normen
der Gruppe 7xx von DIN VDE 0100 ge-
meintist (in diesen Normen werden noch
die alten Begriffe verwendet).
Querschnittsbemessung. Im vorliegen-
den Fall scheint es um den Hauptpo-
tentialausgleich zu gehen, der neuer-
dings als Schutzpotentialausgleich
Uber die Haupterdungsschiene be-
zeichnet wird — wenngleich ich be-
zweifle, dass er an dieser Stelle (im
Schacht) notwendig ist. Da es sich um
eine bereits bestehende Anlage handelt,
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