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reduziertem Querschnitt zu den Leuchten

gewahrleisten. Im Abschnitt 6.4.3 von [6] ist

bezlglich des Verzichts auf den Schutz bei

Kurzschluss Folgendes festgelegt:

Auf den Schutz bei Kurzschluss darf verzichtet

werden, wenn beide Bedingungen gleichzeitig

erflllt sind:

a) die Kabel sind so ausgefiihrt, dass die Ge-
fahr eines Kurzschlusses auf ein Mindest-
mafd beschrankt wird (zusatzliche Anforde-
rungen sind noch zu beachten) und

b) die Leitung oder das Kabel befindet sich
nicht in der Nahe brennbarer Baustoffe;
d. h. die Kabel muissen erd- und kurz-
schlusssicher nach Abschnitt 521.13, ins-
besondere nach Abschnitt 521.13 ¢) von [5]
verlegt werden.

Die Ermittlung der Querschnitte im Kabelver-

teilerschrank bzw. in der Trafostation kann

nach [2] vorgenommen werden. Wegen der
fehlenden Angaben zu Verlegeart, Umgebungs-
temperatur, Haufung usw. kann aber keine
detaillierte Angabe gemacht werden. Insbe-
sondere fUr den Kabelverteiler missen die in
solcher Umgebung immer auftretenden héhe-
ren Umgebungstemperaturen berlcksichtigt
werden. Gegebenenfalls kann die Ermittlung
der Querschnitte hierfir auch nach DIN VDE

0660-507 (VDE 0660-507) [9] vor-genommen

werden.

Die Frage nach dem Anschluss weiterer Haus-

anschliisse muss mehr oder weniger mit

Nein beantwortet werden, da die ,Reserven”

(247 A zu 275 A) hier nur sehr gering sind.

Eventuell kdnnte noch ein Hausanschluss an

das Versorgungskabel mit 150 mm?2 Al ange-

schlossen werden. Bei mehreren Hausan-
schliissen ware auch wieder eine grofere

Schutzeinrichtung notwendig, was auch ein

Uberdenken der Dimensionierung notwendig

machen wrde.
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W. Hérmann

Erder fiir ein
bestehendes Wohnhaus

Die elektrische Anlage in einem beste-
= henden Einfamilienhaus ohne Funda-
menterder ist als TN-System ausgefiihrt und
an ein Verteilungsnetz mit TN-C-System an-
geschlossen. Fiir Altbauten ist kein Funda-
menterder vorgeschrieben. Ich erwage je-
doch, zur Erhohung der Sicherheit einen Stab-
erder auszufiihren.
Ist das korrekt und zweckmafdig?

Wie in der Anfrage schon richtig angefiihrt

= wurde, ist fur Altbauten kein Fundament-
erder vorgeschrieben. Die Nachriistung eines
Erders ist nicht gefordert [1]. Bei Anwendung
des TN-Systems braucht die Verbraucheran-
lage nicht mit einem Erder ausgestattet zu
sein ([2], Abschn. 411.4.1) Es wird lediglich
empfohlen, Schutzleiter (TN-S-System) oder
PEN-Leiter (TN-C-System) in allen Gebauden
oder Anwesen zu erden ([2], Abschn. 411.4.2).
Ein Fundamenterder wirde eine gewisse
Potentialsteuerung der FuRbdden und Wande
im und am Baukodrper bewirken und damit die
Sicherheit erhohen. Ein Ringerder hatte eben-
falls diese Wirkung, wenn auch in geringerem
MaRe. Ein einzelner Staberder ware in dieser
Hinsicht nur geringfligig wirksam und ist da-
rum nicht zweckmafig.
Ein Erder fir das Haus ist erforderlich, wenn
es mit einer blitzschutzbedrftigen Antenne
ausgestattet wird [3]. Die Anforderungen an
den dann bendtigten Erder sind aus [4] er-
sichtlich.
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Sichere Installationen
mit Stinderwanden

In zunehmendem Maf3e miissen wir
= elektrische Anlagen in Gebauden mit
Standerwanden errichten. Wir befiirchten
nun, dass durch nachtragliches Anbringen
von Wandschranken, Biicherregalen oder
anderen Einrichtungsgegenstanden die Lei-
tungen beschadigt werden und Metallteile
ein fremdes Potential annehmen, was bei
Berithrung gefahrliche elektrische Durch-
stromungen zur Folge haben kann.
Ware es nicht zweckmaglig, die metallenen
Stander in den Schutzpotentialausgleich ein-
zubeziehen?

In der Tat sind schon Falle eingetreten, in
= denen metallene Stutzen von Stander-
wanden aufgrund beschadigter Leitungen ein
fremdes Potential angenommen haben, das
dann Uber metallene Befestigungsteile in den
angrenzenden Raum Ubertragen wurde. Vor
allem in feuchten und nassen Raumen sind
gefahrliche elektrische  Durchstromungen
nicht auszuschlieRen, wenn Bedingungen vor-
liegen, wie sie im Bild 0 dargestellt sind. Der-
artige Beschadigungen mussen nicht erst in
der Nutzungsphase auftreten. Ein metallener
Stander kann schon dadurch ein Fremdpoten-
tial (z. B. ein AuBBenleiterpotential) annehmen,
dass beim Befestigen der Wandverkleidung
die Leitungsummantelung sowie die Aderiso-
lierung beschadigt werden.

Einbeziehung metallischer Standerwande.
Die zuvor genannte mogliche Gefahrdung hat
bisher nicht dazu gefuhrt, eine Forderung nach
Einbeziehung der metallenen Stutzen in den
Standerwanden in den Schutzpotentialaus-
gleich (bisher Potentialausgleich) in Normen
festzulegen. Gemaf Abschnitt 411.3.1.2 der
neuen DIN VDE 0100-410 sind ,,... fremde leit-
féhige Teile der Gebaudekonstruktion, sofern
im dblichen Gebrauchszustand berihrbar ...*“
mit der Haupterdungsschiene zum Schutz-
potentialausgleich zu verbinden [1]. Die Forde-
rung nach Einbeziehung einer Metallkonstruk-
tion in den Schutzpotentialausgleich ist also
an zwei Bedingungen gekoppelt. Die Metall-
konstruktion muss erstens zu den fremden
leitfahigen Teilen gehdren und zweitens be-
rihrt werden kdnnen.

Nach der Definition im Abschnitt 826-12-11 in
DIN VDE 0100-200 ist ein fremdes leitfahiges
Teil ein Teil, das nicht zur elektrischen Anlage
gehort, das jedoch ein elektrisches Potential,
im Allgemeinen das einer ortlichen Erde, ein-
fuhren kann [2]. Bei den im Normalfall zur
Gebaudeerrichtung verwendeten tragenden
Stahl- und Stahlbetonkonstruktionen handelt
es sich um fremde leitfahige Teile, da sie Uber
das Fundament Erdpotential einfihren. Sie
mussen nur dann in den Schutzpotentialaus-
gleich einbezogen werden, wenn sie berihrt
werden konnen, also wenn eine isolierende
Verkleidung fehlt. Im Gegensatz dazu sind die
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im Wohnungs-
verteiler

metallenen Stutzen der Standerwande nicht
durchgehend mit der tragenden Gebaudekons-
truktion verbunden. Sie gehéren gemaf zuvor
genannter Definition in [2] also nicht zu den
fremden leitfahigen Teilen und mussen daher
nicht in den Schutzpotentialausgleich einbe-
zogen werden. Da sie im ungestorten Betrieb
Lpotentialfrei“ sind, fehlt ebenfalls die Vor-
aussetzung flr die Schaffung eines Potential-
ausgleichs bzw. Schutzpotentialausgleichs
nach den Begriffsdefinitionen 826-13-19 und
826-13-20 in [2]. Dies gilt auch dann, wenn
sie berUhrbar sein sollten und nicht, wie in der
Regel Ublich, mit Gipskartonplatten verkleidet
sind. Auch nach der noch bis zum 1. Februar
2009 geltenden DIN VDE 0100-410 mussten
Metallteile der Gebaudekonstruktion nur ein-
bezogen werden, wenn diese zu den fremden
leitfahigen Teilen gehoren [3].

Wie aus Bild @ zu ersehen ist, ergibt sich ab-
weichend von den Festlegungen in [1] und [3]
in Standerwanden eine andere und hier wohl
auch besondere, hoffentlich nicht haufig auf-
tretende Situation, dass beim Befestigen der
Verkleidung, bei nachtraglichen Installationen
oder beim Anbringen von Einrichtungsgegen-
standen Leitungsadern beschadigt und diese
mit Metallteilen verbunden werden koénnen.
Ob berlhrbare Metallteile dabei ein gefahr-
liches Fremdpotential, wie hier dargestellt, an-
nehmen koénnen, hangt davon ab, welche
Adern tatsachlich beschadigt wurden. Haben
die berlihrbaren Metallteile erst einmal Fremd-
potential angenommen, so schafft eine Ver-
bindung mit fremden leitfahigen Teilen die
Voraussetzung fir den Schutzpotentialaus-
gleich. Sind mehrere Adern betroffen, so kann
unabhangig davon, moglicherweise bei einem
Erd- oder Kurzschluss, eine Abschaltung des
betroffenen Stromkreises erfolgen.

Wenn die Metallkonstruktionen von Stander-
wanden in den Schutzpotentialausgleich ein-
bezogen werden, dann lasst sich damit die
beschiebene Gefahrdungssituation durchaus
vermeiden. Eine solche Installation setzt aller-
dings voraus, dass alle metallenen Stutzen,
welche die Tragkonstruktionen bilden, in den
Schutzpotentialausgleich einbezogen werden.
Dies ist moglich, weil Festlegungen in Normen
nur als Mindestforderungen gelten und weiter-
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© Fremd-
potential auf-
grund von
Leitungsbe-
schadigun-
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Trockenwand
St = Stander-
profil;

G = Gipskarton-
platte;

D — Dammung;
E = Elektro-
leitung

zum Schutzpotentialausgleich
Uber die Haupterdungsschiene
(fruiher Hauptpotential genannt)

gehende LOsungen nicht ausschlieRen, die
naturlich nicht im Widerspruch zu Normfest-
legungen stehen durfen. Beachtet werden soll-
te, dass die genannten Gefahrdungen auch
oder vielleicht gerade dort entstehen kénnen,
wo eigentlich niemand eine verlegte Leitung
vermutet, z. B. wenn die Leitung diagonal in
der Wand verlegt wurde.
Zusatzschutz durch Fehlerstrom-Schutzein-
richtungen. In der Regel gibt es mehrere Mog-
lichkeiten, um Elektrosicherheit zu gewahr-
leisten. Im vorliegenden Fall ist denkbar, dass
die in den Standerwanden verlegten Strom-
kreise in den Zusatzschutz durch Fehlerstrom-
Schutzeinrichtungen (RCDs) mit einem Be-
messungsdifferenzstrom [, < 30 mA nach
Abschnitt 415.1 in [1] einbezogen werden.
Der Zusatzschutz kann also erganzend zum
Schutzpotentialausgleich ausgefuhrt werden.
Vielleicht wird dies auch aus anderen Griinden
notwendig sein, wenn z. B. Endstromkreise
mit Steckdosen nach Abschnitt 411.3.3 aus-
gerustet werden mussen. Hier geht es nicht
wie beim Potentialausgleich um die Schaffung
eines moglichst gleichen Potentials, sondern
um den Schutz durch Abschaltung. Dabei ist
nicht auszuschlieRen, dass die Auslosung erst
bei dem Berlihren des aus der Standerwand
herausragenden Metallteils erfolgt.

Weitere Moglichkeiten zur Gewahrleistung

der Elektrosicherheit. Was nicht direkt zur Be-

antwortung dieser Frage gehort, aber oft nicht
genligend bedacht wird, ist die Tatsache, dass

Elektrosicherheit nicht allein Gegenstand der

DIN-VDE-Normen fur SchutzmafSnahmen ist.

Alle anderen DIN-VDE-Normen sind ebenfalls

Sicherheitsbestimmungen.

Zwar ist es im Rahmen einer Leseranfrage

nicht moglich, auf Einzelheiten detailliert ein-

zugehen, einige Beispiele zum Verlegen von

Kabeln und Leitungen in Gebauden seien hier

aber genannt:

e Kabel und Leitungen sollten an Orten ver-
legt werden, wo sie gegen Zerstorungen
weitgehend geschlitzt sind [4];

e Schaden am Mantel und an der Isolierung

vermeiden ([4] Abschnitt 522.8.1.);

Kabel und Leitungen waagerecht, senkrecht

oder parallel zu den Raumkanten verlegen

([4] Abschnitt 522.8.1.7);
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Geeignete Verlegearten auswahlen ([4] Ta-
belle 52 H);

Geeignete MaRnahmen gegen mechanische
Beanspruchung auswahlen ([4] Abschnitt
522.6);

Geeignete MaRnahmen gegen weitere Um-
gebungseinflisse festlegen (Abschnitt 522)
Besondere Festlegungen fur das Verlegen
in Raumen mit Badewanne oder Dusche im
Abschnitt 701.521 von [5] beachten;
Verlegen von Kabeln und Leitungen in ver-
massten waagerechten und senkechten In-
stallationszonen [6] (in der neuen Fassung
von [6] ist dies besonders hervorgehoben).

Literatur

[1] DIN VDE 0100-410 (VDE 0100-410):2007-06 Er-
richten von Niederspannungsanlagen; Teil 4-41:
SchutzmaBnahmen — Schutz gegen elektrischen
Schlag.

[2] DIN VDE 0100-200 (VDE 0100-200):2006-06
Errichten von Niederspannungsanlagen; Teil
200: Begiffe.

[3] DIN VDE 0100-410 (VDE 0100-410):1997-01 Er-
richten von Starkstromanlagen mit Nennspan-
nungen bis 1000 V; Teil 4: SchutzmaBnahmen;
Kapitel 41: Schutz gegen elektrischen Schlag.

[4] DIN VDE 0100-520 (VDE 0100-520):2003-06 Er-
richten von Niederspannungsanlagen; Teil 5:
Auswahl und Errichtung elektrischer Betriebsmit-
tel; Kapitel 52: Kabel- und Leitungsanlagen.

[5] DIN VDE 0100-701 (VDE 0100-710):2002-02
Errichten von Niederspannungsanlagen; Anfor-
derungen fur Betriebsstatten, Raume und Anla-
gen besonderer Art; Teil 701: Raume mit Bade-
wanne oder Dusche.

[6] DIN 18015-3:2007-09 Elektrische Anlagen in
Wohngebauden; Teil 3: Leitungsfiihrung und
Anordnung der Betriebsmittel. H. Senkbeil

Gefilschte
EX-Betriebsmittel

Als Einkaufer in einem weltweit tatigen
= Anlagenbau-Unternehmen ist es meine
Ausfgabe, qualitatsgerechte Ex-Ausriistung
zu beschaffen. Bei den Erzeugnissen aus
Deutschland gab es dabei bisher auch keine
Probleme, da die Lieferanten ausnahmslos
einen vorschriftsmafiigen Explosionsschutz
mit ATEX-Konformitatserklarungen nachge-
wiesen haben. Unsere neue asiatische Ziel-
gruppe bevorzugt zwar Anbieter mit preis-
giinstigen Losungen, aber beste Qualitat und
weitgehende Wartungsfreiheit gelten trotz-
dem als selbstverstandlich. Das stellt mich
vor das Problem, nach Ex-Betriebsmitteln
suchen zu miissen, die wenig kosten aber
mindestens deutschen bzw. europaischen
Qualitatsmerkmalen entsprechen. Auf dem
europaischen Markt gelingt dies nicht. In
letzter Zeit berichteten mehrere Fachzeit-
schriften iiber kopierte Markenprodukte zu
Billigpreisen aus Fernost, auch in der Sicher-
heitstechnik und im Explosionsschutz.
Woran koénnen solche gefahrlichen Falschun-
gen zweifelsfrei erkannt werden?

Spitzenqualitat zum niedrigsten Preis ist
m ein Dauerthema zwischen Kaufleuten und
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