die Zindschutzarten sind die Normen der Rei-
he VDE 0170 zustandig — bisher bekannt als
VDE 0170/0171, unter DIN nun gefuhrt als
DIN EN 60079-0 ff. Also ist dies kein Thema
der Normen VDE 0165 flr das Errichten von
Ex-Elektroanlagen. Beim Nachdenken Uber die
Anzahl betroffener Geratearten und die jeweils
moglichen Varianten von Ex-Ziindschutzarten
wird jedoch bald klar, dass es auch die Ex-Ge-
ratenormen Uberfordern wirde, umfassend
darauf einzugehen.

Grundsatze. Mit dem in der Frage genannten
Problem haben sich in erster Linie die Gerate-
hersteller zu befassen. Wer Ex-Gerate in den
Handel bringt, die fir auswechselbare Ener-
giequellen eingerichtet sind, steht gemaf RL
94/9/EG in der Pflicht, in der Betriebsanlei-
tung anzugeben, wie man damit sicherheits-
gerecht umzugehen hat.

Orientierung. Am speziellen Fall von Handge-
raten mit der Zindschutzart Eigensicherheit
Li“ fallt es weniger schwer, sich grundsatzlich
zu orientieren. Typische Beispiele fir Handge-
rate, die i-Stromkreise enthalten kdnnen, sind
Leuchten, Scanner, Gaswarngerate, Kalibrato-
ren, Taschenrechner und Mobiltelefone. Das
Ji“Prinzip besteht darin, maRgebende ener-
giebezogene Grenzwerte nicht zu Uberschrei-
ten. FUr Primar- oder Sekundarelemente als
Energielieferanten eigensicherer Gerate gilt
das ganz besonders. Die VDE 0170-7 [1]
schreibt daflir eingehende Prifungen vor. Je
nach Regenerierungsverfahren kann sich das
Kurzschlussverhalten von Sekundarzellen
merklich andern, z. B. durch ein neues chemi-
sches Verfahren, wobei sich der Innenwider-
stand der Zellen deutlich verringert. Eine be-
hoérdlich anerkannte befahigte Person muss
dann prifen, ob das urspriingliche Ex-Zertifikat
(Baumusterpriifbescheinigung bzw. Konformi-
tatserklarung) noch gilt. Beim Geratehersteller
nachzufragen verspricht kaum Erfolg, es sei
denn, er regeneriert die von ihm eingesetzten
Akkus selbst und kann so kritische Wechsel-
wirkungen ausschlieRen. Ein nur regenerie-
render Anbieter, der sich mit im Explosions-
schutz des jeweiligen Gerates nicht auskennt,
kann das sicherlich nicht.

Fazit. So Kosten sparend es im ex-freien Be-
reich sein mag, Akkus oder Primarelemente
regenerieren zu lassen — bei Ex-Anlagen ge-
fahrdet der freiziigige Umgang mit auswech-
selbaren galvanischen Elementen den be-
scheinigten Explosionsschutz des Gerates.
Dies trifft vor allem auf eigensichere Gerate
zu, also solche, bei denen in der Ex-Kenn-
zeichnung die Kennbuchstaben ,ia“, ,ib“ oder
»ic“ vorkommen. Dennoch sollte man auch bei
Betriebsmitteln in anderen Zindschutzarten
im Zweifelsfall auf einen originalgerechten
Austausch bestehen.
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Mess- und Priifgerite
mit Ja/Nein-Aussage

Wir errichten und priifen die Nieder-

= spannungsanlage fiir einen groferen
Industriebetrieb. Mit unserem Auftraggeber
bzw. mit dessen Elektrofachkraften haben
wir eine ernsthafte Auseinandersetzung iiber
die anzuwendenden Priifgerate und die Aus-
sagekraft der Prif- und Messergebnisse. Es
geht um folgende Fragen:
Haben die Priifungen mit den Ja/Nein-Priif-
geraten, die mit , Ja“ abgeschlossen wurden,
die gleiche Aussagekraft wie die Priifung mit
einem anzeigenden Priifgerat, dass einen ge-
nauen Messwert liefert?
Darf eine Priifung nach DIN VDE 0100-610
mit ,Bestanden“ gewertet werden, wenn das
Einhalten eines vorgeschriebenen Grenz-
werts, z. B. der Schleifenimpedanz, mittels
Ja/Nein-Priifgerat nachgewiesen wurde?

Grundsatzliches. Es kdnnen nur einige der
= nach DIN VDE 0100-610 durchzufihren-
den Prifungen/Messungen mit Ja/Nein-Prif-
geraten durchgefihrt werden. Lediglich dann,
wenn es um eine ganz konkrete ,Entweder
so/Oder so”-Entscheidung geht, ist ihre Aus-
sage als Bestatigung fur das Einhalten einer
Normenvorgabe, einer Sicherheitsfunktion
oder ahnlicher Kennwerte vertretbar. Solche
Vorgaben bzw. Entscheidungen waren das
Feststellen
e des Drehfelds,

e der Spannungspolaritat,

e von Temperaturdifferenzen,

e der Spannungsfreiheit usw.

Allein mit den Ja/Nein-Prifgeraten kann somit

eine Prifung nach DIN VDE 0100-610 nicht

komplett durchgefihrt werden.

Vor dem Hintergrund der vom Priifer zu besta-

tigenden Sicherheit sind folgende Fragen zu

beantworten:

e Welches konkrete Ziel geben die Normen
DIN VDE 0100-610, DIN VDE 0105-100
oder DIN VDE 0702 dem Errichter/Prufer
vor und was soll mit der geforderten Prufung
erreicht werden?

e Welche Aussagen werden gefordert?

e Konnen diese Aussagen mit der einen oder
der anderen Art der Prifgerate beschafft
werden bzw. wie aussagekraftig sind sie?

Normenvorgaben. In diesen Prifnormen wird

— trotz recht unterschiedlich formulierter Vor-

gaben — gefordert, dass die Anlagen und Be-

triebsmittel fehlerfrei sind. Das heifit,

e handwerklich einwandfrei hergestellt wur-
den bzw. sich noch in einem entsprechen-
den Zustand befinden,

¢ keine beschadigten Bauteile aufweisen,

e den Vorgaben der Errichtungsnormen genu-
gen.

Ein Teil dieser Normenvorgaben besteht in der

direkten oder indirekten Angabe eines Grenz-

werts, der nicht unterschritten (Abstande, Iso-
lationswiderstand) oder nicht Uberschritten

(Strombelastung,  Schleifenimpedanz, Er-
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dungswiderstand) werden darf. Zu diesen

Grenzwerten werden sehr unterschiedliche

Aussagen getroffen:

e Beim Isolationswiderstand trennt der Grenz-
wert von z. B. 1 MQ die Stromkreise ziem-
lich willkurlich und technisch nicht begrind-
bar in ,schlechte”, solche mit R, <1 MQ,

denen kommentarlos ,nicht bestanden/
Nein“ zugesprochen wird und ,gute*, sol-
che mit R, >1 MQ , bei denen kein Prifer
weif3, ob ein Isolationsfehler vorliegt oder
nicht und der betreffende Stromkreis kritik-
los mit ,Bestanden*/,Ja“ bewertet wird.
Die Notwendigkeit, die Grinde bzw. die
Richtigkeit dieses Grenzwerts werden in
den Normen selbst widerlegt, indem eine
Vielzahl von Ausnahmen gestattet und die
betreffenden Erzeugnisse trotzdem als si-
cher bezeichnet werden. Ebenso werden Er-
zeugnisse, deren Isoliervermodgen sich ge-
genliber dem Neuzustand erheblich vermin-
dert hat, als ,sicher” eingestuft.

Bei der Schleifenimpedanz gibt es immer

einen exakt begrindbaren Grenzwert, der

dann auch die Messwerte exakt in die Be-
reiche , schlecht — Abschaltung nicht recht-
zeitig“ und ,gut” teilt.

Bei naherem Hinsehen ist ,gut” allerdings

eine sehr unscharfe Aussage. Beschrieben

wird ein Bereich von ,Die Abschaltung er-
folgt gerade noch rechtzeitig” bis ,Es wird
schneller abgeschaltet als eigentlich notig”.

Die Aussage gestattet dem Prifer, auf jedes

Nachdenken Uber die Qualitat der Anlage

384

Tafel @ Fehler elektrischer Anlagen, die bei einer das Einhalten des Grenzwerts
bestatigenden ,,Ja“-Aussage eines Ja/Nein-Priifgerats nicht entdeckt werden

Priifobjekt Inhalt der Ja-Aussage

Nicht erfasste Fehler

Isolierung Isolationswiderstand >1 MQ

Schutzleiter | Schleifenimpedanz erfillt die

Abschaltbedingung

FI-Schutz- schaltet bei einem ihm zusatz-

schalter lich aufgedriickten Differenz-
strom von |, ab

Erder zulassige Berlhrungsspannung

wird eingehalten

alle Isolationsmangel, die nicht zusatzlich
durch Nasse beansprucht werden oder zu
einem direkten Kurzschluss flhren

Defekte in der Schutzleiterbahn
unterschiedliche Widerstande bei sonst
gleichen Bedingungen mehrerer Abschnitte
des Schutzleiters
Schutzleiterunterbrechungen, die z. B. durch
Datenleitungen der angeschlossenen Gerate
Uberbrickt werden

Unterschiede zwischen Innenwiderstand (L — N)
und Schleifenimpedanz werden nicht bemerkt

Defekt durch Fremdfelder oder Alterung
vorhandene Ableitstrome, die das Ansprech-
verhalten andern

vorhandene Fehlerstréme (Isolationsfehler)
werden nicht erkannt

mangelhafter/veranderter Zustand der Erder
wird nicht erkannt

Isolationsfehler mit der durch sie entstehen-
den Berlihrungsspannung wird nicht erkannt

sowie Uber das mogliche Vorhandensein
von Fehlern zu verzichten.

e Beim Differenzstrom, der zum Ausldsen ei-
nes FI-Schutzschalters fuhren muss, trennt
der exakt begrindete, aber nicht ganz mit
der Realitat Ubereinstimmende Auslose-
Grenzwert [, zwischen ,schlecht”, das
heit eindeutig ,Schalter defekt” und ,gut”,
was eigentlich aber bedeuten kann ,Schal-
ter vielleicht sehr gut, vielleicht aber gerade
noch gut oder vielleicht schon stark be-
schadigt oder sogar kurz vor dem Ausfall“.

Vor dem Hintergrund dieser Bewertung einer
Anlage mit Hilfe der Grenzwerte und der unge-
nugenden Qualitat der Aussagen/Entschei-
dungen, die sich beim Anwenden dieser Grenz-
werte zwangslaufig ergeben, ist festzustellen,
dass mit den Ja/Nein-Prifgeraten lediglich
das Einhalten von unkonkreten (bei einigen
mochte man sagen fragwulrdigen) Grenzwer-
ten, aber nicht der fehlerfreie Zustand der be-
treffenden Anlage ermittelt werden kann. Bei-
spiele dazu zeigt Tafel €.

Aussagen der Priifergebnisse. Bei einer ,Ja“-

Entscheidung eines Ja/Nein-Prufgerats kann

lediglich die Aussage ,noch keine Gefahr-

dung” als gesichert betrachtet werden. Alle
auf der Grundlage der Ja/Nein-Entscheidung
abgegebenen Aussagen sind nicht gesichert.

Sie sind keine Bestatigung der Fehlerfreiheit

und erfullen z. B. nicht die Vorgabe nach DIN

VDE 0105-100, Abschn. 5.3.3.1:

...-Wiederkehrende Priifungen sollen Méngel

aufdecken, die nach der Inbetriebnahme auf-

getreten sind und den Betrieb behindern oder

Gefahrdungen hervorrufen kénnen.

Daher ist eine auf der Grundlage von Ja/Nein-

Aussagen beruhende Freigabe der Anlage

nicht vertretbar — insbesondere die folgende

nach der Prifung abzugebende Erklarung ist
meiner Meinung nach nicht weit von einer fahr-
lassigen Spekulation entfernt:

»Die Anlage wird bei bestimmungsgeméatem

Gebrauch bis zur ndchsten Prifung in ... Jah-

ren sicher arbeiten.

Wem es darum geht,

e sich (ber den Zustand seiner Anlage zu
informieren und

e s0 gut wie moglich auch die vorhandenen
Fehler, Schwachstellen und Ungereimt-
heiten festzustellen,

um eine annahernd gesicherte Aussage
treffen zu konnen, der kommt nicht umhin,
Prifgerate zu verwenden, die den gemesse-
nen Wert anzeigen und zur Diskussion stellen.
Einsparen von Priifkosten. Beim Anfertigen
des Messprotokolls im Rahmen der Erst- oder
Wiederholungsprifung ist zu unterscheiden
zwischen:
e dem Ablesen eines auf den ersten Blick zu
erfassenden Messwerts, bei dem es noch
dazu nicht auf die zweite Kommastelle an-
kommt und der auf einen Blick zu erfassen-
den Rot- oder Grin-Anzeige firr den entspre-
chenden Zustand sowie

dem Eintragen von zwei Ziffern und dem Ein-

tragen von zwei Buchstaben (i.0. oder ok).

Es stellt sich die Frage, ob es die dabei evtl.

entstehende minimale Einsparung Wert ist,

auf das Nachdenken Uber das Priifobjekt zu
verzichten.

Zusammenfassung. Das Anwenden dieser Ja-

Nein-Prifgerate ist somit — aus meiner Sicht —

bei der Erst- und der Wiederholungsprifung

nicht vertretbar, weil

e es das Erfullen der Normenvorgaben verhin-
dert,

e die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls der
betreffenden Anlage wahrend des Betriebs
erhoht wird und

e keine wirklichen Einsparungen entstehen.
Sie sind kein Ersatz fur die — vielleicht etwas
teureren — ,normalen” Prufgerate und werden
somit meist zusatzlich angeschafft. Hinzu
kommt, dass ihre Ja-/Nein-Aussage das Nach-
denken des Prifers Uberflissig bzw. unmog-
lich werden lasst. Fehler, die bei den anzei-
genden Prifgeraten durch den Messwert zu er-
kennen sind, werden nicht entdeckt.

Wie wenig Uber Konsequenzen nachgedacht

wird, zeigen auch die Aussagen der Prifgerat-

Kataloge sowie vieler Vorschriften, Richtlinien

und Fachblicher. So wird z. B. angegeben,

dass fir das Prufen durch eine elektrotech-
nisch unterwiesene Person (also einer gegen-

Uber der Elektrofachkraft weniger qualifizier-
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ten Person) diese ebenfalls weniger qualifi-
zierten Prifgerate besonders gut geeignet
sind.
Ja/Nein-Prufgerate konnen genutzt werden,
wenn zwischen den Prifzeitpunkten — regel-
magig oder aus anderem Anlass — Kontrollen
vorzunehmen sind, bei denen es nur auf die
Aussage ,Keine Gefahrdung vorhanden® an-
kommt. Beide Fragen kann ich somit nur mit
einem eindeutigen ,Nein“ beantworten.

K. Bédeker

Weiternutzung
einer Steigeleitung

Es geht um die bestehende Installation

= in einem Mehrfamilienhaus mit zwolf
Parteien. Die gesamte Installation ist noch 2-
adrig ausgefiihrt, denn die Anlage ist schon
iiber 35 Jahre alt. In einer der Wohnungen im
oberen Stockwerk nun soll die Installation er-
neuert werden. Die Installation in der Woh-
nung wird komplett neu verlegt. Im Moment
ist ein Wechselstrom-Zahler auf der Zahler-
tafel im Keller eingebaut.
Darf das vorhande 4-adrige Kabel der Steige-
leitung (Querschnitt 10 mm?2 weiterhin ver-
wendet werden? Es handelt sich dabei um
ein Kabel mit den Adernfarben Rot, Blau,
Schwarz und Grau.
Wo kann ich diesbeziiglich etwas in einer
VDE-Bestimmung nachlesen?

Da eine 4-adrige Steigeleitung 4 X 10 mm?2
m Cu zum Anschluss eines Dreiphasen-
Wechselstromkreises geeignet ist, war mir zu-
nachst unklar, warum hier ein Einphasen-
Wechselstromzahler im Keller die Versorgung
der Wohnung in einer der oberen Etagen uber-
nimmt. Vielleicht war diese Steigeleitung fri-
her zum Anschluss mehrerer Wohnungen ge-
dacht, wobei die Zahler in den Etagen ange-
schlossen werden sollten oder auch waren.
Die in der Steigeleitung vorhandene graue und
rote Ader veranlassten mich zu recherchieren,
Zu welchem Zeitpunkt diese Aderkennzeich-
nung fur den Null- bzw. Schutzleiter vorgese-
hen war. Das fiihrte zu folgendem Ergebnis:
Unter der Voraussetzung, dass bei der Errich-
tung die Normen eingehalten wurden, ist die
Altersangabe noch leicht untertrieben.
Die Leitung muss vor Uber 40 Jahren verlegt
worden sein. Nach VDE 0100/11.58 mit Zu-
satzbestimmungen nach VDE 0100Z/10.62
und Anhang musste der Nulleiter, der heute
dem PEN-Leiter entspricht, in seinem ganzen
Verlauf gemafl § 10 Abschnitt 8.1 in seinem
gesamten Verlauf grau gekennzeichnet sein
und zwar auch dann, wenn er als Schutzleiter
verwendet wird [1]. Die rote Ader sollte nach
Abschnitt 9 in [1] als besonderer Schutzleiter
verwendet werden, sofern daflr eine techni-
sche Notwendigkeit vorlag, die in Hausinstal-
lationen eigentlich nicht in Betracht kam. Seit
der Herausgabe der Zusatzbestimmungen
VDE 0100 Z/11.64 muss als Schutzleiter
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durchgehend die griingelbe Leitungsader ver-
wendet werden [2].

Normative Festlegungen zur Anpassung/
Weiternutzung. Die DIN-VDE-Normen gelten
ab dem Zeitpunkt, der in der Norm ausgewie-
sen ist. Generell ist mit der Neuherausgabe
einer Norm nicht vorgesehen, dass alte Anla-
gen angepasst werden missen. Eine Ande-
rung alter Anlagen kann aber in speziellen Fal-
len in einer neuen Norm vorgesehen werden,
wenn z. B. vom Normsetzer die Beibehaltung
als besonderes Risiko eingeschatzt wird. Das
ist nur selten der Fall und wurde mit der Fest-
legung zur Nachrlistung von Schutzmassnah-
men in VDE 0100/05.73 in bestehenden Rau-
men praktiziert (siehe § 6 a 1.3 in [3]) sowie
nach Anlage C im Beiblatt 2 zu DIN VDE 0100.
Fir die Kennzeichnung der Adern von Stark-
stromkabeln und isolierten Starkstromleitun-
gen durch Farben gilt DIN VDE 0293-308 [4].
Die jetzige Kennzeichnung von Neutralleitern
und Schutzleitern ist im Abschnitt 514.3 in
DIN VDE 0100-510 und dem nationalen Vor-
wort zum Abschnitt 514.3.1 hierzu festgelegt
[5]. Festlegungen, die eine Weiternutzung
anders gekennzeichneter Anlagen aus alten
Tagen verbieten, gibt es hierzu nicht. Hier ent-
steht zwangslaufig ein Sicherheitsrisiko.
Empfehlungen zur Weiternutzung. Der graue
Nulleiter von 1958 darf auch heute noch Grau
sein. Er kann aber von einem Uneingeweihten
zumindest seit 2003 mit einem Auflenleiter
verwechselt werden. Die blaue Ader wird daflir
heute als Neutralleiter angesehen und lieRe
sich im TN-S-System ja auch so einsetzen.
Nach meiner Meinung sollte die vorhandene
Leitung beibehalten werden, wenn diese der
Prufung standhalt, die in jedem Fall gemaR
DIN VDE 0105-100 [6] durchzufiihren ist. An
den Anschluss- und Verbindungsstellen in der
Steigeleitung sollte gekennzeichnet werden,
dass der graue und blaue Leiter als Auen-
leiter genutzt wird. Zudem ist gemaR 514.5 in
[5] ein Eintrag im Schaltplan vorzunehmen.
Hinweis zur Priifung. Allein das Einhalten von
Normen bedeutet nicht, dass eine Anlage
Bestandsschutz hat. Bestandsschutz gibt es
in Elektroanlagen prinzipiell nicht. Mit der be-
standenen Prufung nach [6] bestatigt der Pru-
fende dem Betreiber, dass die Elektroanlage
keine Mangel aufweist und ihre Aufgabe er-
fallt.
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