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Verwendung der blauen
Ader einer Leitung

? Wir sind ein Ausbildungsbetrieb für ver-
schiedene Berufe, unter anderem auch

für unterschiedliche Elektroberufe. Die Aus-
sagen zur Verwendung der blauen Ader eines
Leiters in [1] sind unter uns Ausbildern nicht
unumstritten. Ich persönlich teile die An-
sicht, die in dem Artikel wiedergegeben wird
– nämlich, dass die blaue Ader, wenn sie
nicht als Neutralleiter benötigt wird, auch für 
einen anderen Zweck (außer Schutzleiter)
verwendet werden darf. Ich verstehe das so,
dass dies auch innerhalb eines Stromkreises
nur für bestimmte Leitungsabschnitte gilt 
(z. B. wenn aus einer Verteilerdose ein Aus-
schalter über eine dreiadrige NYM-Leitung
angeschlossen wird). Bei der Stromzufüh-
rung in die Abzweigdose sowie bei der dort
heraus führenden Lampenzuleitung wird die
blaue Leitung aber dann wieder jeweils als
Neutralleiter verwendet. Eine Fachkollegin
vertritt hingegen die Ansicht, dass dadurch
Verwechslungsgefahr besteht und möchte
diese „andere Verwendung“ der blauen Ader
nur dann zulassen, wenn in dem Stromkreis
kein Neutralleiter verwendet wird.

Gern hätten wir eine endgültig klärende Aus-
sage dazu, um gegenüber Auszubildenden 
eine einheitliche Lehrmeinung zu vertreten. 

! Die Verwendung der Aderfarben ist in den
Normen [2] und [3] festgelegt. In beiden

Regelwerken sind folgende, sinngemäß über-
einstimmende Aussagen enthalten:
• Wenn ein Stromkreis einen durch Farbe ge-

kennzeichneten Neutralleiter enthält, muss
hierfür die blau bzw. hellblau gekennzeich-
nete Leitungsader verwendet werden.

• Wenn kein Neutralleiter benötigt wird, darf
die blau gekennzeichnete Ader für jeden an-
deren Zweck, jedoch nicht als Schutzleiter
verwendet werden.

Damit ist die Aussage unter den Fachbegriffen
in [1] richtig und einer Verwendung der blau ge-
kennzeichneten Ader als Außenleiter, Schalt-
draht, Tasterleitung oder Ähnlichem steht
nichts im Wege, wenn kein Neutralleiter nötig
ist. Bei vieladrigen Leitungen mit einer alpha-
numerischen Kennzeichnung nach [4] ist die
Verwendung einer Ader mit einer bestimmten
Zahl, z. B. 1 bis 6, überhaupt nicht festgelegt.   
Für Schutzleiter (PE-Leiter) oder PEN-Leiter ist
in Deutschland ausnahmslos die Zweifarben-
Kombination Grün-Gelb anzuwenden. Diese
Farbe darf für keinen anderen Zweck einge-
setzt werden, auch nicht, wenn kein Schutz-
oder PEN-Leiter benötigt wird. Beim PEN-Leiter
sind die Leiterenden noch zusätzlich mit einer
blauen Markierung zu versehen, um auf die
Doppelfunktion des Leiters aufmerksam zu
machen.
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Anpassen alter Anlagen
an neue Normen

? In der neuen Norm DIN EN 60439-1
(VDE 0660-500):2005-01 [1] für die

NS-Schaltanlagen und -Verteiler ist ein groß-
flächiger Berührungsschutz für die Bedie-
nung der Betriebsmittel gefordert, was ge-
genüber der Vorgängernorm eine sicherheits-
technische Verbesserung darstellt. Da von
Fall zu Fall auch Elektrofachkräfte für festge-
legte Tätigkeiten an älteren Anlagen arbei-
ten müssen, habe ich folgende Frage:
Müssen nun die alten Schaltanlagen ent-
sprechend nachgebessert werden, um einen
einheitlichen Schutzpegel zu schaffen? 

! Hinsichtlich der Beurteilung des Schutz -
pegels einer Anlage ist es dem Grundsatz

nach unerheblich, ob die Arbeiten von einer
„echten Elektrofachkraft“ oder einer „Elektro-
fachkraft für festgelegte Tätigkeiten“ durchge-
führt werden. Wenn Letztere richtig für die fest-
gelegten Tätigkeiten ausgebildet worden ist
und die Grenzen ihres Aufgabengebietes
kennt, wird sie ihre Tätigkeiten in diesem
Bereich unter den gleichen Bedingungen wie
eine echte Elektrofachkraft ausüben können.
Bedeutung von Normen. Um den Kern dieser
Frage beantworten zu können, ist es zunächst
erforderlich, die Bedeutung von Normen zu be-
urteilen. Nach allgemein gültiger Definition
sind Normen (Technische Regelwerke) weder
(staatliche) Gesetze oder Verordnungen noch
berufsgenossenschaftliche Vorschriften/Un-
fallverhütungsvorschriften. Sie werden von
„privaten“ Normensetzern erarbeitet und ver-
öffentlicht (überwiegend in Fachzeitschriften
oder speziellen Normblättern). Normen sind 
zum Beispiel:
• DIN-Normen des Deutschen Instituts für

Normung,
• VDE-Bestimmungen des Verbandes der

Elektrotechnik, Elektronik und Informations-
technik, die jetzt auch als DIN-Normen ver-
öffentlicht werden,

• DVGW-Arbeitsblätter des Deutschen Ver-
eins des Gas- und Wasserfaches, 

• VDI-Richtlinien des Vereins Deutscher Inge-
nieure,

• technische Regelwerke der Ausschüsse für
überwachungsbedürftige Anlagen, 

• AD-Merkblätter der Vereinigung der Techni-
schen Überwachungsvereine sowie

• Technische Regeln des Gefahrstoffaus-
schusses (TRGS). 

Sie haben für den technischen Bereich (für
Produktion und Sicherheit) große Bedeutung,
weil sie Anhaltspunkte für Konstruktion und
Produktion geben und Sicherheitsmaßstäbe
setzen. Normen stehen rechtlich betrachtet im
Rang unterhalb staatlicher Arbeitsschutzvor-
schriften und berufsgenossenschaftlicher Vor-
schriften/Unfallverhütungsvorschriften. Es be-
steht grundsätzlich kein rechtlicher Zwang,
Normen anzuwenden. Sie sind aber dann ver-
bindlich wie Gesetze, wenn in Gesetzen oder
berufsgenossenschaftlichen Vorschriften/Un-
fallverhütungsvorschriften ausdrücklich auf
Normen und Regeln verwiesen worden ist
(meist Hinweis auf „Allgemein anerkannte
Regeln der Technik“). 
Normen haben bei einer straf- oder haftungs-
rechtlichen Beurteilung der „fahrlässigen
Unterlassung“ große Bedeutung erlangt: Wer
sich an Normen – und damit an „Allgemein
anerkannte Regeln der Technik“ – hält, hat
den „ersten Anschein“ für sich, sicher gehan-
delt und somit nicht fahrlässig etwas unter-
lassen zu haben. Die EG-Harmonisierung be-
rührt auch den Bereich der Normen. Die euro-
päischen Institutionen CEN/CENELEC in
Brüssel schaffen für alle Länder der Europäi-
schen Union gemeinsame Normenvorgaben,
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die die nationalen Normenorganisationen be-
rücksichtigen müssen. Harmonisierte Normen
sind mit „EN“ gekennzeichnet (z. B. mit „DIN-
EN“). Aus dieser Definition ergibt sich, dass
beim Erscheinen neuer, „schärferer“ Normen
im allgemeinen keine Nachrüstung bestehen-
der Anlagen erforderlich ist, es sei denn, vom
Gesetzgeber oder den Unfallversicherungs-
trägern wird allgemein eine Anpassung von
bestehenden Anlagen an die neuen Normen
gefordert. Dies kann im Einzelfall auch durch
die örtliche Aufsichtsbehörde geschehen.
Die Unfallversicherungsträger haben eine
solche „Nachrüstung“ generell z. B. hinsicht-
lich des teilweisen Berührungsschutzes im An-
hang 1 Nr.1. zur berufsgenossenschaftlichen
Vorschrift/Unfallverhütungsvorschrift „Elektri-
sche Anlagen und Betriebsmittel“ (BGV A3) 
gefordert [2]. Bestehende elektrische Anla-
gen mussten danach bis 31. Dezember
1999 den Bedingungen aus DIN VDE 0106
Teil 100 vom März 1983 angepasst werden
[3]. Die entsprechende europäisch harmoni-
sierte Norm ist EN 50274 (VDE 0660-
514):2002-11 [4]. 
Betreiberverantwortung. Unabhängig davon
ist die Betreiberverantwortung zu sehen. Dem
Grundsatz nach ist der Betreiber, sofern nicht
die vorstehend erwähnten Auflagen des Ge-
setzgeber oder des Unfallversicherungsträ-
gers bzw. der örtlich zuständigen Aufsichtsbe-
hörde bestehen, in seinen Entscheidungen
frei; er trägt dafür die volle Verantwortung. Hin-
sichtlich der elektrischen Anlagen wird er sich,
sofern er nicht selbst auf dem jeweiligen Fach-
gebiet als Elektrofachkraft gilt, von einer sach-
kundigen verantwortlichen Elektrofachkraft, 
z. B. im Zusammenhang mit der Wiederho-
lungsprüfung, dahingehend beraten lassen,
ob Ergänzungen, Änderungen oder evtl. auch
Nachrüstungen/Anpassungen an neue Nor-
men erforderlich sind.
Hierzu führt die Elektrofachkraft eine Gefähr-
dungsbeurteilung entsprechend der Vorga-
ben des Arbeitsschutzgesetzes (§ 5) bzw. der
Betriebssicherheitsverordnung (§ 3) durch
und entscheidet unter Berücksichtigung der
örtlichen Verhältnisse, der betrieblichen Si-
tuation und des Umfangs der zu erwartenden
sonstigen Randbedingungen, welche Maß-
nahmen als Konsequenz aus der Gefähr-
dungsbeurteilung aus seiner fachlichen Sicht
erforderlich sind. Diese Beurteilung mit den
zugehörigen Verbesserungsvorschlägen legt
die Elektrofachkraft dem Betreiber der Anla-
ge vor, der seinerseits in seiner Entschei-
dung unabhängig bleibt, mit allen daraus für
ihn möglicherweise erwachsenden Konse-
quenzen, auf die im vorletzten Absatz des Ab-
schnitts zur Bedeutung von Normen hinge-
wiesen wurde.
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Dokumentation der
Wiederholungsprüfung

? Als verantwortliche Elektrofachkraft
bin ich in einer größeren Einrichtung für

behinderte Menschen tätig. Es werden jähr-
lich rund 10000 elektrische Betriebsmittel
geprüft, so dass die Erstellung einer Inven-
tarliste einschließlich einer Dokumentation
der Messwerte aus wirtschaftlichen Gründen
schwer umzusetzen ist. Einige der Betriebs-
mittel befinden sich im Privatbesitz der Be-
treuten und werden teilweise auch privat 
beschafft. Ortsveränderliche Betriebsmittel
werden in Gefährdungsgruppen eingestuft
und entsprechende Prüffristen aufgrund einer
Gefährdungsbeurteilung festgelegt. Nach er-
folgter Prüfung wird eine Prüfplakette mit
dem neuen Prüftermin angebracht. Betriebs-
mittel, die diese Prüfung nicht bestehen, wer-
den repariert oder aus dem Verkehr gezogen.
Laut § 11 der BetrSichV hat der Arbeitgeber
die Ergebnisse der Prüfungen nach § 10 auf-
zuzeichnen. In Anbetracht der Tatsache,
dass sich nur Betriebsmittel mit bestandener
Prüfung in Umlauf befinden, ist eine Doku-
mentation der Messwerte meines Erachtens
überflüssig, da Betriebsmittel bei nicht be-
standener Prüfung der Benutzung entzogen
werden. Also müsste es doch ausreichen, die
durchgeführte Prüfung und die Einhaltung der
Messwerte pauschal zu dokumentieren.
Dafür wäre folgender Text denkbar:
„Hiermit bestätigen wir, dass sämtliche vor-
gelegten elektrischen Betriebsmittel nach
DIN VDE 0702 geprüft wurden. Die durchge-
führte Prüfung und das Bestehen der Prüfung
wird mit der Prüfplakette bescheinigt. Sämt-
liche geprüften Betriebsmittel befinden sich
zum Zeitpunkt der Prüfung in einem sicher-
heitstechnisch mängelfreien Zustand.“
Erfüllt diese pauschale Aussage zum sicher-
heitstechnischen Zustand der geprüften Be-
triebsmittel die Anforderungen an eine Doku-
mentation?
Wie detailliert muss eine Dokumentation
ausgeführt werden – speziell bei der Wieder-
holungsprüfung der ortsveränderlichen Be-
triebsmittel durch befähigte Personen nach
DIN VDE 0702?

! Auf diese Anfrage gäbe es von verschie-
denen Fachkollegen sicher mehrere, sehr

unterschiedliche Antworten. Die Bandbreite
der Meinungen würde dabei wahrscheinlich

von der Empfehlung eines umfangreichen Prüf-
protokolls, z. B. des ZVEH mit einer Seite je
Gerät (Ausfüllzeit 10 min), bis hin zur Aussage
„Bist Du Prüfer oder Schreiber? Kleb die Prüf-
marke und fertig!“ reichen.
Am Ende ist man dann so schlau wie vorher
und merkt, dass die Entscheidung allein zu
treffen ist. Da der Anfragende von seinem Vor-
gesetzten als verantwortliche Elektrofachkraft
und damit auch als befähigte Person gemäß
BetrSichV [1] eingesetzt wurden, ist er hin-
sichtlich des Prüfens und somit auch der
Organisation und Dokumentation der Prüfun-
gen „weisungsfrei“. Er muss sich natürlich all- 
seitig informieren, hat aber am Ende alle Sach-
verhalte zu entscheiden, die die Prüfung der
elektrischen Geräte in seinem Zuständigkeits-
bereich betreffen. Als verantwortliche Elektro-
fachkraft trägt er allein die Verantwortung für
die ordnungsgemäße Prüfung – er allein muss
bei einer eventuellen Kontrolle oder im Falle 
eines Schadens, der durch ein von ihm ge-
prüftes Gerät entstanden ist, Rede und Ant-
wort stehen. Somit sollte er alles so organi-
sieren, dass er ein gutes Gewissen und auch
die Gewissheit hat, einem anderen Sachver-
ständigen gegenüber überzeugend auftreten
zu können. 
Organisieren der Dokumentation. Die Doku-
mentation der Prüfung sollte so organisiert
werden, dass ein Nachweis der ordnungsge-
mäßen Prüfung jedes geprüften Geräts zwei-
felsfrei und überzeugend möglich ist. Zu be-
rücksichtigen ist dabei, dass sowohl das Prü-
fen wie auch das Dokumentieren Vertrauens-
sachen sind. Man muss dem Prüfer in jedem
Fall glauben, dass er ordnungsgemäß geprüft
sowie richtig und ehrlich dokumentiert hat. Ich
kenne Fälle, in denen lediglich das Gerät ge-
sucht, eine Minute „begutachtet“ und dann
mit der Prüfmarke versehen wurde – aber auch
solche Fälle, bei denen innerhalb von insge-
samt etwa fünfzehn Minuten intensiv geprüft
und jeder Prüfschritt sorgfältigst dokumentiert
sowie kommentiert wurde. Ob das betreffende
Gerät wirklich richtig geprüft wurde und dann
als sicher freigegeben werden durfte, kann
nicht gesagt werden. Dies hängt weitgehend
von der Kompetenz und dem Verantwortungs-
bewusstsein des Prüfers ab. Auch diese Kom-
petenz – von der ja die Glaubwürdigkeit seiner
Aussagen abhängt – muss der Prüfer gegebe-
nenfalls nachweisen können. Im geschilderten
Fall wird das Inventarisieren aller in die Prü-
fung einzubeziehenden Geräte wohl wirklich
kaum möglich sein. Vielleicht ist es aber für
den zur Einrichtung gehörenden Teil durch-
führbar. Das Registrieren der vorgelegten Ge-
räte lässt sich mit Hilfe eines Prüfgeräts/Lap-
tops doch auch vornehmen, ohne dass die ge-
nehmigungspflichtige betriebliche Organisa-
tion mit einbezogen wird. 
Dokumentation der Prüfung privater Geräte.
Aus meiner Sicht ist es möglich, die Prüfung
der nicht in eine Inventarisierung einzubezie-
henden privaten Geräte auf folgende einfache
Weise zu dokumentieren: 
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