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wird. Obwohl ebenfalls nicht gefordert, halte
ich es aus Griinden der Sicherheit jedoch fiir
notwendig, dass der Schutzleiter

e durchweg auf der gleichen Trasse wie die
aktiven Leiter verlegt und

nicht als Aderleitung, sondern als einadrige
Leitung oder einadriges Kabel ausgeflihrt
wird. Am besten ist die Verwendung einer
funfadrigen Leitung oder eines solchen
Kabels.

Das Fuhren des Schutzleiters uber die Poten-
tialausgleichsschiene verstofit nicht gegen die
einschlagigen Normen. Ich betrachte es je-
doch als einen Mangel. Wenn der Schutzleiter
infolge einer Verwechslung mit einem Poten-
tialausgleichsleiter von der Potentialaus-
gleichsschiene getrennt wird, entsteht durch
das Unwirksamwerden der SchutzmaRnahme
TN-S-System eine Gefahr. Darum wirde ich an
Ihrer Stelle zumindest beanstanden, dass der
Schutzleiter Uber die Potentialausgleichs-
schiene geflhrt ist.
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Blitzschutz fiir einen
Aussichtsturm

Fir einen denkmalgeschiitzten Aus-

m  sichtsturm soll eine auflere Blitz-
schutzanlage errichtet werden. Die Abmes-
sungen betragen 11 m x 7 m, bei einer Hohe
von 14 m. Die Auf3enmauern bestehen aus

Bruchsteinwerk. Die Aussichtsplattform aus

Holz mit aufliegendem Stahlgitterrost, wird

von einer 1Am hohen Briistung (Bruchstein-

werk) umgeben.

1.Im Brandschutzkonzept und im Baugeneh-
migungsbescheid wird kein auf3erer Blitz-
schutz gefordert. Auf der Grundlage wel-
cher Normen, Richtlinien usw. ware eine
Forderung begriindbar?

2.Kann als Fangeinrichtung eine auf der
Briistung verlegte Fangleitung verwendet
werden?

3.Ist die Verlegung von Ableitungen im
Turminneren statthaft?

Zu 1. Auch wenn im Brandschutzkonzept
® und im Baugenehmigungsbescheid expli-
zit kein AuRerer Blitzschutz gefordert wird, so
obliegt dem Betreiber der Anlage die Verkehrs-
sicherungspflicht.
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Ferner mochte ich darauf verweisen, dass der
Gesamtverband der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft e. V. in seiner Richtlinie VdS
2010 in der Ausgabe vom Juli 2005 in der
Tabelle A.03 darauf hinweist, dass Aussichts-
und Beobachtungstirme in der Blitzschutz
klasse Il ausgefiihrt werden sollen.

Zu 2. Die von lhnen vorgeschlagene Fangein-
richtung, die auf der Brustung verlegt werden
soll, stellt zwar einen Schutz des Gebaudes
sicher, nicht jedoch einen Schutz, der auf der
Aussichtsplattform befindlichen Personen.
Bei einer derartigen Ausflhrung des Blitz-
schutzes muss durch entsprechende Warnhin-
weise auf der Plattform darauf hingewiesen
werden, dass das Aussichtsgeschoss bei Her-
annahen eines Gewitters durch Personen
nicht betreten werden darf.

Soll der Blitzschutz des Turmes so ausgefuhrt
werden, dass sich auch bei Gewitter Personen
gefahrlos auf der Aussichtsplattform bewegen
kénnen, dann sind entsprechende Fangstan-
gen so aufzustellen, dass sich Personen auf
der Aussichtsplattform vollstandig (inklusive
Handbereich bis zu 2,5 m Hohe) im Schutzbe-
reich der verwendeten Fangstangen entspre-
chend der Schutzklasse befinden.

Zu 3. Prinzipiell ist die Verlegung von Ableitun-
gen im Gebaudeinneren statthaft. Durch ent-
sprechende Potentialausgleichsmafinahmen
ist dafur Sorge zu tragen, dass sich durch die
Verlegung der Ableitung im Inneren des Ge-
baudes keine gefahrlichen Berlhrungsspan-
nungen fUr Personen innerhalb des Gebaudes
ergeben. V. Raab

Priifgerate fiir ortsver-
anderliche Gerite

Sind die friiher iiblichen und auch bei

= uns im Unternehmen noch vorhande-
nen Priifgerate fiir ortsveranderliche Gerate,
z. B. Minitester 0701 oder Unitest 0701 fiir
Wiederholungspriifungen nach DIN VDE
0702 noch zugelassen? Miissen sie ausran-
giert oder wenn moglich angepasst werden?

Mit den beiden genannten (Bild @) und
m anderen in der Funktion gleichartigen Prif-
geraten wurde jahrelang der Zustand ortsver-
anderlicher elektrischer Gerate geprift und de-
ren Sicherheit nachgewiesen. Mit Erfolg, wie
die Unfallstatistik beweist. Wir kénnten froh
sein, wenn dies bei den vielen Millionen elek-
trischen Geraten — die wahrend ihres Lebens
nie einer Elektrofachkraft unter die Augen
kommen — auch kunftig ebenso und mit dieser
Qualitat erfolgen wirde.
In der Norm DIN VDE 0702 wird verlangt, alle
Messungen mit Prufgeraten durchzufihren,
die DIN VDE 0404 genugen, diese Vorgabe
wird von den alten Geraten (Bild @ usw.)
erflllt. Eine Anpassung wird nicht gefordert.

@ Beispiele fiir Priifgerate, die nach

DIN VDE 0404 (Juni 1988) herge-

stellt wurden und mit denen der

e Schutzleiterwiderstand,

¢ |solationswiderstand und

e Schutzleiterstrom mit der Metho-
de der Ersatz-Ableitstrommes-
sung (keine Netzspannung, siche-
re Trennung)

gemessen werden kann.

a) Mini-Tester 0701 (GMC)

b) UNITEST 0701-compact (BEHA)

Ihre Prifgerate mussen also nicht ausrangiert
werden. Es ware eine Silinde, diese Werte zu
entsorgen. Sie sollten

e entweder im Unternehmen weiter so ver-
wendet werden wie bisher, wenn es unter
Beachtung der gegenwartigen Bedingungen
der Norm DIN VDE 0702, Ausgabe
2004-06, noch machbar ist

oder vom Unternehmen seinen ausreichend
befahigten Mitarbeitern zu Verfugung ge-
stellt werden, damit diese bei sich zu
Hause und bei ihren Freunden, Bekannten,
Nachbarn etwas flr die Sicherheit der elek-
trischen Gerate tun kénnen.

Ich méchte diesen Vorschlag begriinden:

Weitere Verwendung der alten Priifgerate im
Unternehmen. Die ,Neuen Priifgerate” (Bild
@) sind erforderlich weil bei modernen elektri-
schen Geraten, in denen sich mit Spannung zu
betatigende, die Netzspannung schaltende
Kontaktelemente befinden,

e die Isolationswiderstands- und die Ableit-
strommessungen mit den alten Typen (Bild
@) nicht mehr (vollstandig) méglich sind
und daher
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e zum Nachweis der Sicherheit die Messung
des Ableitstroms mit Netzspannung er-
forderlich ist, wie sie nur von den neuen
Priifgeraten (Beispiel Bild @) geboten
wird.

Das heifdt aber auch, zum Prifen der her-
kommlichen, einfachen Elektrogerate konnen
die alten Priifgerate (Bild @) weiter wie bisher
zum Prifen verwendet werden.
Gegen diese Verwendung konnte man einwan-
den, dass den alten Prifgeraten der Grenzwert
0,5 MQ flr den Isolationswiderstand einpro-
grammiert wurde, nunmehr aber in der Norm
ein Grenzwert von 1,0 MQ vorgegeben wird.
Aus meiner Sicht kdnnten die alten Priifgerate
trotzdem nach wie vor verwendet werden,
wenn die Prufung entsprechend sachkundig
organisiert wird. Das heif3t, die verantwortliche
Elektrofachkraft muss
e allen ihren Mitarbeitern klar machen, dass
auch ein laut Norm zulassiger Isolations-
widerstand von 1,0 MQ eine fehlerhafte
oder eine besonderen, vom Prilfer zu beur-
teilenden Bedingungen unterliegende Isolie-
rung signalisiert, ebenso wie es bisher bei
einem Isolationswiderstand von 0,5 MQ
der Fall war, und
von allen Mitarbeitern verlangen, dass bei
allen Pruflingen mit einem Messwert, der
unter dem fir sie Ublichen Wert (5 MQ und
mehr) des Isolationswiderstands liegt, der
Grund flr dieses schlechte Messergebnis
bestimmt und dann vom Prifer Uber gut
oder schlecht entschieden wird.
Ob diese Verfahrensweise praktikabel ist,
muss die verantwortliche Elektrofachkraft
entscheiden. Ihr Nachteil ist, dass die zu
prifenden Gerate vor der Prifung sortiert
werden mussten. Flr Priflinge mit oder ohne
mit Spannung zu betatigende Kontakt-
elemente ist jeweils ein anderes Prufgerat
erforderlich.

Kann diese Losung nicht praktiziert werden,

so sind die alten Prufgerate immer noch und

ausgezeichnet fur Zwischenprifungen/-kon-
trollen zu verwenden, bei denen es z. B. nur
um die Kontrolle des Schutzleiters oder das

Feststellen von Fehlern (Schmutz, Nasse) im

Anschlussbereich des Gerats geht.

Verwendung alter Prifgerate im privaten
Bereich. Jeder von uns weif3, dass die im
privaten Bereich zum Einsatz kommenden
elektrischen Gerate zumeist keiner Wieder-
holungsprifung zugefuhrt werden. Auch
Elektrofachkrafte sind in dieser Beziehung
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@ Modernes leichtes Priifgerat
Minitest Pro (GMC) nach DIN VDE
0404:2002-05 mit FI-Schutzschalter
(Zusatzschutz) im Anschlussstecker.
Messung von

¢ Schutzleiterwiderstand,

¢ |solationswiderstand,

e Schutzleiterstrom mit der Metho-
de der Differenzstrommessung
(Netzspannung) sowie

¢ Beriihrungsstrom mit der direkten
Methode (Netzspannung)

vielfach keine Vorbilder. Vielleicht andert sich
dieses Verhalten etwas, wenn sie zu Hause
Uber ein solches Priifgerat (Bild @) verfiigen.
Vielleicht nehmen sie es dann auch in die
Hand, um mit ihm in der Nachbarschaft einmal
zu demonstrieren, was in den Privathaushal-
ten ohne grofen Aufwand geprift werden
konnte. SchlieRlich ist ja eine jede Elektrofach-
kraft auch ein ,Beschiitzergarant” und somit
zu einer solchen Information der Menschen
ihres unmittelbaren Lebensbereichs — zumin-
dest moralisch — verpflichtet. Damit wirden
sie doch dann auch eine ideale Marketing-
Arbeit fur ihr Unternehmen, den Elektrofachbe-
trieb leisten, der ihnen, seinen Mitarbeitern,
diese Gerat Ubergeben hat.

Bezlglich der Arbeitssicherheit kann es bei
diesen alteren Geraten keine Probleme ge-
ben, alle drei Messkreise sind vom Netz sicher
getrennt, Strom oder Spannung koénnen die
als ungefahrlich klassifizierten Grenzwerte
nicht Uberschreiten. K. Bédeker

Hauptpotentialausgleich

Zur Veroffentlichung im ep 4/2006
= ,Potentialausgleich von Liftungs-
rohren“, Seiten 256-257, mochte ich wie
folgt Stellung nehmen.

Fur den im Abschnitt 413.1.2.1 von DIN
= VDE 0100-410 (VDEO100-410) geforder-
ten Hauptpotentialausgleich gibt es in den
Normen der Reihe DIN VDE 0100 (VDE 0100)
keinerlei Forderungen, dass die einzubezie-
henden Teile ,durchgangig leitfahig“ sein
mussen. Damit gibt es auch keine Forde-
rung, dass ,lsolierzwischensticke* Uber-
briickt werden missen. Aus physikalische
Grunden ist eine solche Forderung auch gar
nicht notwendig. Und auch aus praktischen
Grunden ware eine solche Manahme nicht
durchfilhrbar, da dann die ,Uberbriickungen*
mit dem Querschnitt des HPA durchzufiihren
waren, was u. U. einen Querschnitt von
25 mm?2 erforderlich machen wiirde. Sicher-
lich hat der Autor diese Forderung mit der
noch moglichen Variante verwechselt, dass
fremde leitfahige Teile noch als Potentialaus-
gleichsleiter verwendet werden durfen. In sol-
chen Fallen — die in der Praxis nicht mehr zur
Anwendung kommen — ware eine Durchgan-
gigkeit gefordert. Diese Aussage gilt auch flr
den zusatzlichen Potentialausgleich.

W. Hérmann
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