
mittelbar nach dem Betreiben der Pumpe
und

• des Schutzleiterstroms im Betriebszustand
vornehmen.

Bitte beachten Sie auch, dass die Grenzwerte
einen „gerade noch ungefährlichen Zustand“
beschreiben. Wenn derartige Werte gemessen
werden, ist das schon ein Anzeichen eines
Isolationsmangels. Welche Messwerte bei
diesen Pumpen als gut/üblich/einwandfrei zu
bezeichnen sind, hängt von deren Bauart ab
und sollte von Ihnen selbst festgestellt wer-
den. Bei der Messung des Schutzleiterstroms
ist gegebenenfalls der Ableitstrom der Be-
schaltungen zu beachten.
Stutzig macht mich allerdings Ihre Bemer-
kung, dass diese Problematik an Pumpen
dieser Bauart „häufig“ auftritt. Wenn meine
Annahme stimmt, muss das von Ihnen ange-
gebene Prüfergebnis (Schutzleiterverbindung
nicht vorhanden) natürlich bei jeder Pumpe
gleicher Bauart und „immer“ vorhanden sein.
Wenn tatsächlich bei den Pumpen der absolut
gleichen Bauart einmal das Vorhandensein
und dann wiederum das Nichtvorhandensein
einer Schutzleiterverbindung zum Gehäuse
festgestellt wird, sollten Sie sich beim Herstel-
ler über den konstruktiven Aufbau der Pumpe
und die angewandten Schutzmaßnahmen
informieren. K. Bödeker

Bestandsschutz bei
Betriebsmitteltausch

? Wird der Bestandsschutz einer Vertei-
lung bzw. eines Zählerschranks aufge-

hoben, wenn die Einbauten (Sicherungsauto-
maten, LS-Schalter) ausgetauscht werden?

! Wenn elektrische Anlagen, die zum Zeit-
punkt ihrer Errichtung den zu diesem Zeit-

punkt gültigen Normen entsprochen haben,
müssen sie, mit ganz wenigen Ausnahmen –
die im Anhang von Beiblatt 2 zu DIN VDE 0100
(VDE 0100) aufgeführt sind – nicht an neuere
Normen angepasst werden. Das gilt auch
dann, wenn in dieser Anlage Betriebsmittel
(z. B. wie in Ihrem Falle Verteiler, Zähler-
schränke) ausgetauscht werden.
Allerdings ist darauf zu achten, dass die aus-
getauschten Betriebsmittel – wie Leitungs-
schutzschalter, Sicherungen usw. – gleiche
oder bessere Charakteristiken aufweisen. So
darf nicht ohne weiteres ein Leitungsschutz-
schalter vom Typ B 10 in Typ C 16 getauscht
werden, es sei denn, die vorhandenen, verleg-
ten Kabel/Leitungen sind so bemessen, dass
sowohl die Strombelastbarkeit als auch der
Spannungsfall mit den damaligen Anforderun-
gen übereinstimmt. Das heißt, der durch den
Wechsel mögliche höhere Strom darf die Lei-
tung nicht unzulässig hoch erwärmen und der
bei diesem Strom auftretende Spannungsfall
darf den festgelegten Wert (was damals gefor-
dert war, z. B. 3 %) nicht übersteigen. 

Von besonderer Bedeutung ist die Erhöhung
des erforderlichen Abschaltstroms (im Bei-
spiel: statt der bisherigen 50 A muss nun ein
Abschaltstrom von 160 A zum fließen kommen)
für den Schutz bei Kurzschluss und dem Schutz
durch automatische Abschaltung der Stromver-
sorgung im Fehlerfalle. Dieser Punkt muss un-
bedingt berücksichtigt werden W. Hörmann

Querschnittsreduzie-
rung von Leitungen

? Stromkreise für Steckdosen und Be-
leuchtung (es handelt sich um Installa-

tionen in Wohnungen), welche ich aufgrund
des Spannungsfalls mit dem Querschnitt
2,5 mm2 ausgeschrieben habe, wurden vom
Ausführungsunternehmen mit 2,5 mm2 und
1,5 mm2 realisiert. Das Ausführungsunter-
nehmen hat zu den Steckdosen 2,5 mm2 ver-
legt und ist von der Steckdose neben der
Zimmertür mit 1,5 mm2 zum Lichtschalter
und von dort mit 1,5 mm2 zur Leuchte ge-
gangen.
Bezugnehmend auf die DIN VDE 0100 Teil
430 und Teil 520 habe ich diese Mischinstal-
lation als Mangel bezeichnet und gefordert,
die Stromkreise mit 10 A (entspricht dem
Querschnitt von 1,5 mm2) anstelle der aus-
geschriebenen 16 A abzusichern.
Das Ausführungsunternehmen behauptet,
dass eine Querschnittsverjüngung innerhalb
eines Stromkreises fachlich richtig ist und
die Absicherung nicht anzupassen ist. Be-
gründet wird die Aussage damit, dass inner-
halb des Stromkreises nur max. 5 m mit dem
Querschnitt 1,5 mm2 verlegt wurden.
Ich kann dieser Argumentation nicht folgen
und fand meine Auffassung auch in der DIN
VDE 0100-430 bestätigt. Habe ich etwas
übersehen?

! Es ist schon eine ungewöhnliche und frag-
würdige Lösung, ohne ersichtlichen Grund

innerhalb eines Endstromkreises den Leiter-
querschnitt zu verjüngen und zum Schutz des
Ganzen eine gemeinsame Überstromschutz-
einrichtung vorzusehen. Man darf gespannt
sein, was im Zuge solcher Neuerungen noch
an High-Tech-Lösungen das Licht der Welt
erblicken wird, wenn schon der Ersatz einer 
5 m langen Leitung von 2,5 mm2 durch eine
Ausführung von 1,5 mm2 als Fortschritt ange-
sehen wird.
Festlegungen in Normen. Es liegt sicher im
Ermessen eines Errichters oder Betreibers, ob
mit einer derartigen Ausführung die Fest-
legung im Unterabschnitt 514.2 in DIN VDE
0100-510 erfüllt wird, wonach Kabel- und
Leitungsanlagen so angeordnet und bezeich-
net werden müssen, dass sie bei Inspektion,
Prüfung, Reparatur oder Änderung der Anlage
zugeordnet werden können [1]. Dieses Vor-
haben dürfte mit der genannten Lösung sicher
nicht erleichtert werden. Um genau festzu-

stellen, an welcher Stelle diese Verzweigung
stattfindet, müsste ja eine Prüfung vorgenom-
men werden. Solche Lösungen sollten besser
nicht Schule machen.
Querschnittsänderungen ohne Anordnung
einer zweiten Schutzeinrichtung sind eine Aus-
nahme. Gemäß dem ersten Satz im Abschnitt
5.4.1 in DIN VDE 0100-430 kann auf ein zwei-
tes Schutzorgan verzichtet werden, wenn die
erste Schutzeinrichtung auch den Schutz bei
Überlast übernimmt [2]. Im vorliegenden Fall
schützt der bereits eingebaute Leitungs-
schutzschalter 16 A auch die abgehende
Leitung mit dem Querschnitt 1,5 mm2 bei
Überlast, wobei vorausgesetzt wird, dass er
die Bedingung I2 ≤ 1,45 x In erfüllt. Jede Lei-
tung mit zwei belasteten Adern ist selbst beim
Verlegen in wärmegedämmten Wänden bei
einer Umgebungstemperatur 25 °C noch mit
17 A belastbar, wie aus Tabelle 1 im Beiblatt
2 zu DIN VDE 0100-520 entnommen werden
kann [3]. Der Schutz bei Kurzschluss nach
Abschn. 6.3.2.2 in [2] ist beim Querschnitt
1,5 mm2 Cu, LS-Schalter 16 A und Sicherun-
gen 63 A für die Wohnungszuleitung ebenfalls
gewährleistet. Welcher Spannungsfall dabei
auftritt ist dabei nicht berücksichtigt und viel-
leicht auch nicht von vordringlichem Interesse. 
Daraus schlussfolgernd besteht keine Not-
wendigkeit, den LS-Schalter 16 A gegen eine
Ausführung 10 A auszutauschen, was dem
Interesse eines Nutzers sicher entgegenkom-
men wird. Wie eingangs schon erwähnt, ist
dieses Mischsystem zwar nicht zu empfehlen,
eine Änderung aber auch nicht zwingend ge-
fordert.

Literatur
[1] DIN VDE 0100-510:1997-01 Errichten von Stark-

stromanlagen mit Nennspannungen bis 1000 V;
Teil 5: Auswahl und Errichtung elektrischer Be-
triebsmittel; Kapitel 51: Allgemeine Bestimmun-
gen.

[2] DIN VDE 0100-430:1991-11 –; Schutzmaßnah-
men; Schutz von Kabeln und Leitungen bei Über-
strom.

[3] Beiblatt 2 zu DIN VDE 0100-520:2002-11 –; Zu-
lässige Strombelastbarkeit, Schutz bei Überlast,
maximal zulässige Kabel- und Leitungslängen zur
Einhaltung des zulässigen Spannungsfalls und
der Abschaltbedingungen.

H. Senkbeil

Kabelverlegung auf
Gartenparzellen

? Beim Einschlagen von Stützen für Pflan-
zen, von Pflanzgerüsten oder von Herin-

gen für Zelte zur Freizeitnutzung können
Kabel im gesamten Bereich einer Gartenpar-
zelle beschädigt werden. 
Ist das Verlegeverbot von Erdkabeln aus der
VDE 0100-708:2006-02 „Campingplätze“ für
die gesamte Gartenparzelle in Kleingartenan-
lagen anzuwenden?

! Die Frage, ob DIN VDE 0100-708 „Elektri-
sche Anlagen von Campingplätzen“ auch
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auf Kleingartenanlagen zu beziehen sei, ist
nicht einfach mit Ja oder Nein zu beantwor-
ten. Bei einer Gartenanlage, auf der die ein-
zelnen Häuser mehr oder weniger (eventuell
sogar durch Fundamente) fest verankert
sind, kann die vorgenannte Norm nicht her-
angezogen werden. Dort wird nämlich aus-
drücklich nur auf den Teil der elektrischen An-
lage auf Campingplätzen Bezug genommen,
der Einrichtungen für die Stromversorgung
von bewohnbaren Freizeitfahrzeugen (ein-
schließlich Caravans) oder Zelten ein-
schließt. Auf fest installierte Häuser, auch
wenn diese wie Blockhütten oder Gartenlau-
ben aussehen mögen, kann sich dies nicht
beziehen.
Wenn in der Kleingartenanlage allerdings
mobile Wohnwagen als Gartenhäuser verwen-
det werden oder die in der Anfrage genannten
Zelte ständige Einrichtungen darstellen,
macht eine Bezugnahme auf DIN VDE 0100-
708 Sinn.
Bei fest montierten Gartenhäuschen in Klein-
gartenanlagen herrscht allerdings keine wirkli-
che Sicherheitslücke. Die Gefahr, dass ein Erd-
kabel verletzt werden kann, ist im Grunde im-
mer gegeben. Im öffentlichen Bereich durch
Erdarbeiten und auf dem eigenen Grundstück,
wo vielleicht ein Erdkabel zur Teichpumpenan-
lage verlegt wurde, durch das Eintreiben von
irgendwelchen Gegenständen (Außenleuchten
mit Erdspieß, Befestigungsspieße für Zelte
usw.).
Auch im technischen Bereich gibt es so etwas
wie einen Paragraph 1 der Straßenverkehrs-
ordnung:

Elektrische Anlagen müssen sicher errichtet
und betrieben werden.

Dieser Satz dürfte wohl von allen ohne eine
Bezugnahme auf Normen akzeptiert werden.
Wenn man also absehen kann, dass ein „Frei-
zeitgarten“ bzw. eine „Freizeitwiese“ in einer
Kleingartenanlage entsprechend genutzt wird
und Erdspieße (egal ob es sich um Garten-
leuchten oder Zeltspieße handelt) die einge-
brachten Erdkabel gefährden können, muss
die verantwortliche Elektrofachkraft dies bei
der Verlegung von Erdkabeln entsprechend
berücksichtigen. Sie kann sich im Schaden-
fall vor keinem Gericht der Welt damit her-
ausreden, dass sie dieses Problem nicht in
ihre Überlegungen einbeziehen konnte, weil
es in der Norm so wörtlich nicht erwähnt wur-
de. Für derartige Gefährdungen benötigt man
weniger eine genaue Vorschrift in der Norm
als vielmehr den gesunden Menschenver-
stand.
Wenn allerdings der Betreiber der Gartenanla-
ge, obwohl elektrotechnischer Laie, in Eigen-
leistung die elektrische Anlage im Außenbe-
reich errichtet, so ist sowieso jede Aussage in
den Normen nutzlos, weil er diese Norm nicht
lesen wird und im Grunde auch gar nicht lesen
muss. Natürlich trägt er auch das Risiko, dass
er durch eine eventuell mangelhafte Errich-
tung hervorruft. H. Schmolke

Verarbeiten von
Aderendhülsen

? Beim Prüfen einer erst vor kurzer Zeit
errichteten Anlage fiel uns auf, dass

die Aderendhülsen nicht mit einer Quetsch-
zange gequetscht wurden, sondern nur
mittels der Klemme. Also: Ader abisolieren,
Aderendhülse aufschieben, in die Klemme
stecken und festschrauben. 
Ist es erlaubt bzw. technisch richtig, wenn
man eine Aderendhülse mittels einer
Klemme quetscht?

! Es ist nicht erlaubt eine Aderendhülse mit
einer Klemmstelle zu quetschen. Für das

sach- und fachgerechte Verarbeiten von Ader-
endhülsen werden verschieden Crimpzangen
angeboten. Deshalb spricht man auch nicht
von Quetschen, sondern von Crimpen. Unter
Crimpen versteht man eine plastisch verform-
te, dauerhafte Verbindung. Diese lässt sich
mit einer Klemmstelle nicht herstellen. Dazu
werden Crimpzangen eingesetzt. 
Crimpzangen von Markenherstellern besitzen
eine Zwangssperre. Diese garantiert ein gleich
bleibendes Crimpergebnis. Das Öffnen des
Crimpwerkzeugs ist erst dann möglich, wenn
der Crimpzyklus vollständig durchgeführt
worden ist. Die Zwangssperre kann der
Anwender bei einer evtl. Fehlbedienung jeder-
zeit entriegeln. H. Kalla

Schutzleiter
im TN-S-System

? Bei Wiederholungsprüfungen der orts-
festen elektrischen Anlagen einer

Supermarktkette haben wir mitunter festge-
stellt, dass schon die Hauptleitung ab Haus-
anschlusskasten als TN-S-System ausgeführt
war. Das beurteilen wir im Hinblick auf die
EMV als sehr gut.
Uns erscheint es aber bedenklich, dass der
Schutzleiter streckenweise abseits von der
Trasse der anderen vier Leiter verlegt und
über die Potentialausgleichsschiene geführt
ist. Wir würden gern wissen, ob das den
geltenden Bestimmungen entspricht. 

! Das TN-S-System ist sowohl für den
Schutz gegen elektrischen Schlag als

auch für die EMV besser als das TN-C-System.
Es muss allerdings nicht unbedingt schon am
Hausanschlusskasten beginnen. Der Über-
gang vom TN-C-System zum TN-S-System, d. h.
die Aufteilung des PEN-Leiters in den Neutral-
leiter und den Schutzleiter, sollte jedoch
spätestens im Zählerschrank erfolgen, bei An-
lagen mit mehreren Zählerschränken spätes-
tens im vorgeordneten Hauptleitungs-Abzweig-
kasten oder Hauptverteiler.
Die einschlägigen Normen [1][2][3][4] fordern
nicht, dass der Schutzleiter in gemeinsamer
Umhüllung mit den aktiven Leitern geführt
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