tionserhalt nicht erfullt werden. Abgange in
den eigenen Brandabschnitt und die Netzzulei-
tung zum Sicherheitslichtgerat bendtigen kei-
nen Funktionserhalt.
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Priifung von E-Anlagen
im offentlichen Bereich

Als Elektrofachkraft im offentlichen

= Bereich bin ich bei der Installation, In-
standhaltung und Reparaturen an elektro-
technischen Anlagen und Betriebsmitteln
tatig. Zu meinem Arbeitsbereich zahlen die
Wiederholungspriifungen an elektrischen An-
lagen sowie die Prifung der ortsverander-
lichen elektrischen Betriebsmittel.
Durch die Vielfalt der Aufgaben, auch im
nicht elektrotechnischen Bereich, bleibt fiir
die Priifung der elektrischen Anlagen und Be-
triebsmittel nur wenig Zeit librig.
Eine grofRere Zahl von Anlagen ist zu be-
treuen, z. B. die elektrotechnischen Einrich-
tungen bei Feuerwehren, Bauhof, Verwal-
tung, Kindergarten, Backhauser, Schlacht-
hauser.
Mit dem derzeitigen Personaleinsatz ist bei
dem Umfang der elektrotechnischen Aufga-
ben eine regelmafiige Wiederholungspriifung
nicht durchzufiihren.
Wie sieht es in einem Schadensfall aus, der
auf das Unterlassen einer elektrotechni-
schen Wiederholungspriifung zuriickzufiihren
ist? Fiir mich als Elektrofachkraft stellt sich
die Frage, wie ich mich in dieser unbefriedi-
genden Situation verhalten soll, um in einem,
hoffentlich nicht eintretenden, Schadensfall
nicht zur Verantwortung gezogen zu werden?

Zunachst sollten im Rahmen einer Gefahr-
m dungsbeurteilung entsprechend § 3 Abs.
3 der Betriebssicherheitsverordnung (Betr-
SichV) vom Arbeitgeber Art, Umfang und Fris-
ten erforderlicher Prifungen festgelegt wer-
den. Da der Arbeitgeber vermutlich nicht die
Aufgaben der verantwortlichen Elektrofach-
kraft nach DIN VDE 1000 Teil 10 wahrnehmen
kann, muss er die Teilaufgabe Elektrotechnik
der Gefahrdungsbeurteilung wohl auf Sie dele-
gieren. Diese Entscheidung sollte schriftlich
dokumentiert werden.
Danach sind fir die einzelnen Bereiche und
Betriebsmittel die Pruffristen und der Prifum-
fang festzulegen, wobei die Durchflihrungs-
anweisungen zu 8§ 5 der BGV A3 , Elektrische
Anlagen und Betriebsmittel“ als Maf3stab ver-
wendet werden kdnnen.
In diesem Zusammenhang sei auf eine ent-
sprechende Stellungnahme des Landeraus-
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schusses fur Anlagensicherheit zur Betriebs-
sicherheitsverordnung verwiesen, wo es u. a.
heifit:

A 10.1 zu § 10 Abs.2 ,Wiederkehrende Pri-
fung von Arbeitsmitteln®
Frage:
Nach § 10 Abs.2 BetrSichV sind Arbeits-
mittel, die Schaden verursachenden Einflls-
sen unterliegen, die zu gefahrlichen Situa-
tionen fUhren konnen, entsprechend den
nach § 3 Abs. 3 ermittelten Fristen durch
befahigte Personen wiederkehrend zu Uber-
prifen.
Konnen bei der Ermittlung von Art, Umfang
und Fristen dieser Prufungen die bisherigen
Regelungen der Unfallversicherungstrager
zur Orientierung genommen werden?
Antwort:
Ja, die Regelungen in den Unfallverhitungs-
vorschriften konkretisieren derzeit die Anfor-
derungen der BetrSichV und kénnen als Er-
kenntnisquelle fur die Ermittlung von Art,
Umfang und Fristen notwendiger Prufungen
weiterhin herangezogen werden.

Akzeptiert vom LASI im Juli 2003

Da die Ergebnisse der Gefahrdungsbeurtei-
lung entsprechend § 6 des Arbeitsschutzge-
setzes — z. B. schriftlich — zu dokumentieren
sind, entsteht auf diese Weise ein Prufplan flr
die elektrischen Anlagen und Betriebsmittel,
der zweckmaRigerweise nicht nur Fristen, son-
dern auch die zugehorigen Daten und entspre-
chende Angaben Uber das einzusetzende Per-
sonal enthalten wird.

Es sollte moglich sein, in dieser Form eine den
sicherheitstechnischen Anforderungen eben-
so wie den Bedingungen des Personaleinsat-
zes entsprechende Losung zu finden.

Es sei darauf verwiesen, dass zu den Befahig-
ten Personen nach BetrSichV, § 2 Abs. 7, fir
elektrotechnische Prifungen auch elektro-
technisch unterwiesene Personen zahlen,
wenn diese unter Leitung und Aufsicht einer
Elektrofachkraft eingesetzt werden. Ebenso
kénnen die Prifaufgaben auch an aufenste-
hende Elektrofachkrafte, z. B. einen elektro-
technischen Handwerksbetrieb, vergeben wer-
den.

Die als verantwortliche Elektrofachkraft in
einem Betrieb benannte Person muss nach
DIN VDE 1000 Teil 10 mindestens den er-
folgreichen Abschluss einer elektrotechni-
schen Ausbildung als Techniker, Meister oder
Diplom-Ingenieur nachweisen. Letztlich nimmt
die verantwortliche Elektrofachkraft bei der
Gefahrdungsbeurteilung Aufgaben des Unter-
nehmers/Arbeitgebers wahr.

Wenn eine Elektrofachkraft von ihrem Chef
(dem Unternehmer/Arbeitgeber) aufer der
Erledigung anfallender elektrotechnischer
Arbeiten auch speziell mit der Durchfihrung
von Prifungen beauftragte worden ist, mus-
sen diese von ihr auch durchgefihrt werden.
Der Unternehmer/Arbeitgeber hat insoweit
seine unternehmerische Verantwortung (die er
als Nicht-Elektrofachkraft auf diesem Gebiet
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nicht tragen kann) Ubertragen. Die ,verant-

wortliche Elektrofachkraft“ hat somit mit

Unternehmerfunktionen Ubernommen und

tragt an Stelle des Chefs dessen elektrotech-

nische Fachverantwortung.

Wenn die verantwortliche Elektrofachkraft aus

Zeitgriinden nicht oder nur unvollstandig die

Ubertragenen Prifungsaufgaben erfiillen kann,

muss sie den Unternehmer/Arbeitgeber davon

ausdrlcklich — am besten schriftlich z. B. im

Rahmen des Arbeitsberichtes — und mit Nach-

druck in Kenntnis setzen und zugleich Vor-

schlage zur Abhilfe unterbreiten. Am besten ist
es, zunachst mundlich den Chef zu informieren
und danach zusatzlich die Schriftform zu wah-
len. So lasst sich im Ernstfall nachweisen,
dass die verantwortliche Elektrofachkraft inrer

Meldepflicht nachgekommen ist.

Kommt es zu einem Schadensfall oder Unfall,

wird ein Gericht prifen, ob die verantwortliche

Elektrofachkraft den ihr Ubertragenen Unter-

nehmerpflichten nachgekommen ist. Dazu ge-

hoért nicht nur die fachgerechte Durchfiihrung
von Prufungen, sondern auch eine Meldung

,nach oben“ wenn ein Mitarbeiter, z. B. aus

Griinden der ArbeitsUberlastung oder Zeitgrin-

den, nicht dazu in der Lage ist.

Kommt es wegen einer nicht durchgefihrten,

aber erforderlichen Prifung (Unterlassung im

rechtlichen Sinn) zu einem Unfall oder Scha-

densfall, trifft ggf. die verantwortliche Elektro-
fachkraft aber auch deren Chef ein Schuldvor-
wurf:

e Die Elektrofachkraft, weil sie nicht ausrei-
chend geprift und den Chef nicht informiert
hat (unterlassene Meldung ,nach oben®).

e Den Unternehmer, der trotz Delegation auf
die verantwortliche Elektrofachkraft in der
Aufsichtsverantwortung bleibt, weil er keine
MafRnahmen getroffen hat, um den sicheren
Zustand einer elektrischen Anlage (Be-
triebsmittel) zu gewahrleisten.

Im Schadensfall konnten beide mit rechtlichen

Konsequenzen (Schadensersatz im Zivilver-

fahren) und in schwerwiegenden Fallen ggf.

mit strafrechtlicher Untersuchung rechnen.
J. Schliephacke, H.-H.Egyptien

Dimmen von Hochdruck-
Entladungslampen

Welche Moglichkeiten gibt es, Queck-

m  silberdampf-Hochdrucklampen so zu

steuern, das man einen Energieeinspareffekt

erzielt? Hierbei geht es speziell um Sporthal-
lenbeleuchtung.

Ein Herabdimmen des Lichtstroms von
m Hochdruck-Entladungslampen und damit
auch bei Quecksilberdampf-Hochdrucklampen
ist problematisch. Falls man dimmen mdchte,
sollte das unbedingt leistungsgesteuert und
nicht durch Spannungsabsenkung erfolgen.
Die negativen Auswirkungen des Dimmens
sind

e eine Farbverschiebung des Lampenspek-
trums und
e die Verschlechterung der Farbwiedergabe
der Lampen.
Weiterhin besteht die Gefahr des Abrisses des
Entladungsbogens, was zum Verléschen der
Lampen fuhrt. Eine Wiederziindung erfolgt erst
nach einem Zeitraum von etwa 20 min. Die
sichere Dimm-Méglichkeit ist ohnehin nur auf
etwa 70 % moglich.
Das heif3t, eine mogliche Energie-Einsparung
ist nicht hoch. Diese steht aulerdem in kei-
nem akzeptablen Verhaltnis zum geratetechni-
schen Aufwand, der flr das Dimmen betrieben
werden musste. Da der Betrieb der gedimm-
ten Lampen abweichend vom Normalbetrieb
ist, Ubernehmen die Lampenhersteller keine
Gewabhrleistung hinsichtlich der Lampenle-
bensdauer. R. Baer

Maschinenzuleitung
ohne PE-Leiter

In unserer Firma wurde eine neue Ma-

m  schine montiert. Deren Anschlusswert
betragt 35 kVA, als Zuleitung liegt NYY
4 x 16 mm? Cu. Ein Neutralleiter ist nicht vor-
handen, da die Steuerspannung iiber ein
Schaltnetzteil gewonnen wird. Die Leitungs-
kennzeichnung fiir den Gleichstrom-Steuer-
stromkreis ist dunkelblau.
An die Maschine wurde eine Zusatzeinrich-
tung angebaut (AC 230 V, 400 VA). Das Ge-
rat ist in der Schutzklasse 1 ausgefiihrt und
soll die Stromversorgung von der Maschine
erhalten, damit diese Einrichtung mit dem
Ausschalten des Hauptschalters ebenfalls
vom Netz getrennt ist. Wie kann hier unter
diesen Umstianden der normgerechte An-
schluss des Zusatzgerats erfolgen?
Von der Firma ,Phoenix Contact“ werden
Klemmen fiir einen Querschnitt von 16 mm?2
angeboten, die es ermoglichen, den ankom-
menden griin-gelben PE-Leiter in den PE- und
N-Leiter aufzuteilen. Damit ware es moglich,
fur die Zuleitung des Zusatzgerats den PE-
und N-Leiter zur Verfiigung zu stellen. Ist die-
se einfache und kostengiinstige Moglichkeit
normgerecht?
Die andere Moglichkeit die ich sehe ist,
einen Steuertrafo 400 V/230 V einzubauen
und dieses Gerat dariiber zu betreiben. Wie
wird in diesem Fall die Schutzmaf3nahme fiir
dieses Gerat der Schutzklasse 1 realisiert?
Kann man in diesem Fall das Gerat dann auch
iiber eine Steckdose betreiben?
Was ware bei dieser Realisierung noch zu
beachten?

Obwohl nicht angegeben ist, ob das ver-
m wendete 4-Leiter-Kabel einen grin-gel-
ben Leiter enthalt — Sie haben NYY 4 x 16
statt NYY-J 4 x 16 angegeben — kann davon
ausgegangen werden, dass eine grin-gelbe
Ader vorhanden ist, die als Schutzleiter fur
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