LESERANFRAGEN

e eine Fehlerstrom-Schutzeinrichtung (RCD)

mit  einem  Bemessungsdifferenzstrom
Iy S 30 mA oder

e Schutztrennung, wobei die Stromquelle fir
Schutztrennung auflerhalb der Bereiche O
und 1 errichtet ist.

Diese Leuchten missen aufRerdem ein Gehau-

se haben, welches die Anforderung fir Schutz-

klasse Il oder gleichwertige Isolierung erflllt
und einen Schutz gegen mittlere mechanische

Beanspruchung (AG 2) bietet.”

Damit waren auch Leuchten mit 230 V zulas-

sig.
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Verzicht auf Isolations-
widerstandsmessung

Sie haben in lhrer Erlauterung zur DIN

= VDE 0702 Ausg. Juni 2004 in [1] ange-

geben, dass es dem Priifer gestattet ist, bei

der Wiederholungspriifung auf die Isolations-

widerstandsmessung zu verzichten. Ist ein
solch pauschaler Verzicht vertretbar?

Ein pauschaler Verzicht auf eine erprob-

m te und hilfreiche Prifmethode ware

naturlich in keinem Fall richtig. Ein Prifer

muss immer, bei jeder Prufung, bei jedem
einzelnen der zu prifenden Gerate, Uber-
legen und entscheiden, wie er, d. h. mit
welchen Prifgangen, Prifverfahren und unter

Beachtung welcher Grenzwerte, die Sicher-

heit Uberzeugend nachweisen kann. Um die-

ses SchutzZiel der Prifung und damit der

Norm zu erreichen,

e konnen bei speziellen oder besonders be-
anspruchten Geraten Prifungen nétig sein,
die in der Norm nicht gefordert werden, z. B.
eine Hochspannungsprifung, oder

e kann es auch, wie im Beitrag [1] und hier im
Bild @ gezeigt wird, unzweckméRig, unwirk-
sam, technisch unmaéglich oder, gemessen
an seinem Beitrag zur Sicherheit, zu auf-
wandig sein, alle in der Norm vorgegebenen
Prifgange durchzuflhren.

Ob das so ist, kann nur der Prufer beurteilen.

Er hat die Pflicht, Uber diese Varianten und

Besonderheiten nachzudenken.

Wie dieses ,Uberlegen“ unter Beriicksich-

tigung der Vorgaben der Norm DIN VDE 0702

und der vorhandenen Erfahrungen erfolgen

kann, wird in [1] beispielhaft aufgezeigt. Ein

»Elobaler“ Verzicht auf diese Messung wird

dort ganz und gar nicht propagiert. Ganz im

Gegentell, es wird dargelegt, unter welchen

Bedingungen ein solcher Verzicht einerseits

denkbar, andererseits aber nicht zu akzeptie-

ren ware.

Das Recht und die Pflicht zu einem derartigen

Nachdenken und Entscheiden werden dem
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Das Messen des

| | e Isolationswiderstands und
e des Ableitstroms

sind nicht moglich.

Priifen durch Besichtigung

—t Riso

a) Schutzisoliertes Gerat

Das Messen des

e |solationswiderstands und

e das Messen des Ableitstroms (Berlihrungsstrom)
erfasst nur einen geringen Teil der Isolierung, ist somit
fast unwirksam.

Priifen durch Besichtigung

b) Schutzisoliertes Gerat mit beriihrbaren Metall-
teilen

Das Messen des

e |solationswiderstands und

e das Messen des Ableitstroms (Berlihrungsstrom)
erfasst nur die Basis-Isolierung der Anschlussleitung und
ist praktisch unwirksam.

Priifen durch Besichtigung

c) Schutzisoliertes Gerat mit 3-poliger Zuleitung

Das Messen des

¢ |solationswiderstands

erfasst nur die Basis-Isolierung der Zuleitung und des An-
schlussbereichs und ist nicht ausreichend wirksam.

Priifen durch Messung des Ableitstroms (Schutzleiter-
strom) und durch Besichtigen

d) Teilweise schutzisoliertes Gerat

Das Messen des

e |solationswiderstands und das

e Messen des Ableitstroms (Berlihrungsstrom)

ist nicht moglich (wie a) bzw. ist nur fir den Nachweis der
sicheren Trennung wirksam.

(Es ist nach DIN VDE 0702 zulassig, bei Geraten der Infor-
mationstechnik auf diese Messung véllig zu verzichten.)

Priifung durch Besichtigung

e) Schutzisoliertes Gerat mit Trenntransformator

@ Beispiele fiir elektrische Gerate, an denen die in der Norm DIN VDE 0702 vor-

gegebenen Messungen

¢ nicht durchfiihrbar sind oder

¢ durch sie der geforderte Nachweis der Sicherheit (Isoliervermogen) nicht oder
nicht vollstandig erbracht werden kann

Prifer bzw. seinem Auftraggeber (Arbeitgeber)
ohnehin und ausdrucklich durch die Betriebs-
sicherheitsverordnung (BetrSichV) § 3 Ubertra-
gen.

Es wird ihm dort freigestellt — das maochte ich
nachdrlcklich betonen — nach welchen techni-
schen Regeln er seine Prufung vornimmt. Dort
heift es:

,Fur Arbeitsmittel sind insbesondere Art, Um-
fang und Fristen erforderlicher Prufungen zu
ermitteln.”

Diese Verfahrensweise ergibt sich auch aus
dem gesunden Menschenverstand, denn nur
der Prufer vor Ort kennt den Prifling und die
vorhandenen technischen Regeln. Nur er kann
demzufolge beurteilen, welche Prifungen noé-
tig und moglich sind. Wer soll das sonst tun?
In einer Norm konnen nicht fur alle in der Pra-
xis auftretenden Geratevarianten optimale
Prifablaufe und Prifverfahren angeben wer-
den. Es ware ja auch vollig falsch, wurden die
Normsetzer versuchen, mit bis ins Detail ver-
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bindlichen Vorgaben dem Prifer vor Ort die

Verantwortung abzunehmen.

Die Normenvorgaben sind sehr gewichtige

Regeln/Empfehlungen, aber eben keine Wei-

sungen. Weder die Normensetzer noch ande-

re, die nicht selbst die Verantwortung fur die

Prifung tragen, durfen dem Prifer mit ihren

Vorgaben vorschreiben, wie zu prifen ist.

Dies steht Ubrigens in kluger Voraussicht auch

klar und deutlich in der Norm DIN VDE 0702;

Ausg. Juni 2004. Dort heifdt es:

e ,Die Verantwortung fir die ordnungsge-
maBe Prufung obliegt der (prifenden)
Elektrofachkraft.

e |steinerder ... vorgegebenen Prifgange aus
technischen Grlinden, durch die ortlichen
Gegebenheiten oder den dazu erforder-
lichen Aufwand nicht durchflihrbar, so ist
vom Prufer zu entscheiden ...

e ... muss der Prifaufwand einen (hinsichtlich
des erreichten Schutzziels) angemessenen
Umfang ... haben, damit die ... Prifungen in
der Praxis angenommen werden.“

Damit wird der Prifer immer wieder beauf-
tragt, die Norm bzw. ihre einzelnen Vorgaben
jeweils dem konkreten Fall anzupassen. lhm
wird die Aufgabe zugeteilt, die in der Norm ge-
nannten und zwangslaufig sehr schwammigen
Bezeichnungen ,angemessen”, ,unterschied-
lich“, ,erforderlicher Aufwand®, ,ortliche Ge-
gebenheiten”, ,Technische Grinde“ zu inter-
pretieren. Ein schwieriges Unterfangen, bei
dem er durch Kommentare in der Fachliteratur
unterstltzt werden muss.

Wie Bild @ zeigt, gibt es auch einige Falle, in

denen bei der Priifung nach DIN VDE 0702

e gar keine Isolationswiderstandsmessung
erfolgen kann (Bild @a und teilweise auch
d) oder

¢ in denen diese Messung mehr oder weniger
unwirksam ist (Bild @b und c) oder

e in denen sie wegen der moglichen nega-
tiven Folgen nicht erfolgen solite (Bild @e).

Wenn die Isolationswiderstandsmessung

e gar nicht vorgenommen werden kann (Bild
@ a) - aus welchem Grund auch immer —
oder

e die Isolierungen des Berlhrungsschutzes
nur teilweise (Gerate nach Bild @b, c) oder
praktisch gar nicht (Gerate nach Bild @d, e)
erfasst, ist moglichst die Messung des
Schutzleiterstroms bzw. des Berihrungs-
stroms mit Netzspannung durchzufiihren
(Gerate nach Bild @b, ¢, d). Und wenn auch
auf sie verzichtet werden muss (Gerate
nach Bild @ a, e), bleiben nur das Besichti-
gen und das Erproben zum Nachweis der
Sicherheit Ubrig.

Das heifit:

¢ Die Norm lasst — notgedrungen — mitunter
auch einen etwas schmalbristigen Nach-
weis der Sicherheit zu.

e Der Prufer darf dann in ahnlichen Fallen —
die ja nicht alle in der Norm ausdricklich ge-
nannt werden kdnnen — ebenso urteilen und
ahnliche Festlegungen treffen.

e Die Norm ist weder ein Gesetz noch ein
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Kochbuch, sondern eine anerkannte Regel
zum Nachdenken. Sie regelt, wie und woru-
ber nachgedacht werden sollte.

e Der Prufer — die zum Priifen befahigte und
fur das ordnungsgemafie Prifen verantwort-
liche Person — muss kompetent genug sein,
um bei jedem Gerat Uber ... Art, Umfang
und Frist ...“ (BetrSichV) der Prifung selbst
zu entscheiden.
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Zielbezeichnungen fiir
Leitungen in Verteilern

Stromkreisverteiler im Wohnungsbau
® bestehen meist aus lediglich 12 Lei-
tungsschutzschaltern und einem RCD.
Sind auch bei diesen iibersichtlichen Anla-
gen Zielbezeichnungen auf den abgehenden
Kabeln erforderlich oder geniigt es, wenn die-
se auf den entsprechenden Leitungsschutz-
schalter bzw. unter diesen auf der Frontabde-
ckung des Verteilers angebracht werden?

Nach DIN VDE 0100-510, Abschn. 514.2,
m missen Kabel- und Leitungsanlagen so
angeordnet oder bezeichnet werden, dass sie
bei Inspektion, Prifung, Reparatur oder Ande-
rung der Anlage zugeordnet werden konnen
[1]. Es geht hier im Interesse der Sicherheit
um eine eindeutige Zuordnung und Erkennbar-
keit der Anschlisse und nicht um eine forma-
le Erfillung von Festlegungen.
Aus Abschnitt 514.5 ,Schaltplane” in [1] ist
deshalb auch zu entnehmen, dass bei ein-
fachen Anlagen an Stelle von Schaltplanen
notwendige Angaben zum Aufbau der Strom-
kreisverteiler und zur Identifizierung der
Schutz-, Trenn- und Schalteinrichtungen bei
einfachen Anlagen durch Auskinfte in Form
einer Liste oder Tabelle ersetzt werden kon-
nen. Wie Sie in lhrer Fragestellung vollig zu
Recht betonen, gehoren Elektroinstallationen
in Wohnungen zu den Ubersichtlichen Anla-
gen, auf die diese Festlegungen zutreffen.
Sie befinden sich in Ubereinstimmung mit den
Normen, wenn sie auf der Frontabdeckung
des Verteilers deutlich machen, welche An-
schlusse dem jeweiligen Leitungsschutzschal-
ter, z. B. ,LS 1 Waschmaschine Badezimmer*
zugeordnet wurden. Sind auf dem Verteilerge-
hause unterhalb der Teilungseinheiten Zahlen
vorhanden, so lasst sich in Verteilern mit Tur
auf der Innenseite ein Stromkreisverzeichnis
anordnen.
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