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© Verbundrohre lassen
sich nur schwer in den
Potentialausgleich einbe-
ziehen

vermittler rohr vermittler

fer, die Rohrverbindungen sind verlotet oder
verschweifdt, alle Rohre sind im Keller in den
Hauptpotentialausgleich einbezogen. Die
Wasser- und Heizungsrohre fiir jedes Bad
wurden in jeder Etage einzeln mit Kupfer-
rohren, deren Verbindungen verlotet oder
verschweift sind, an das vertikale Steigrohr-
system angeschlossen.

Gemafd den Forderungen des Teils 701 wur-
den alle metallischen Rohre in jedem Bad in
den zusatzlichen Potentialausgleich einbe-
zogen. Das heif3t, sie wurden an zentraler Stel-
le miteinander durch einen Leiter 4 mm2 Cu
verbunden. Da in diesem Fall eine sehr gute
leitende Verbindung iiber die Wasser- und Hei-
zungsrohre zum Hauptpotentialausgleich im
Keller besteht, stellt sich folgende Frage:
Miissen die in jedem Bad im zusatzlichen
Potentialausgleich erfassten Rohre zusatz-
lich, wie in VDE 0100 Teil 701 gefordert, iiber
einen Potentialausgleichsleiter 4 mm?2 Cu mit
der Schutzleiterschiene der Wohnungsinstal-
lationsverteilung oder mit der Hauptpotential-
ausgleichsschiene verbunden werden?

Ja, es ist notwendig. Diese Rohre — ob-

wohl bis zum Hauptpotentialausgleich
durchgehend leitfahig verbunden — missen an
der EinfUhrungsstelle in den Raum mit Bade-
wanne oder Dusche in den zusatzlichen Poten-
tialausgleich einbezogen werden. Daher wird
auch haufig von einem ,6rtlichen“ Potential-
ausgleich gesprochen. Sinn und Zweck dieser
zusatzlichen Potentialausgleichsverbindung
ist, dass auch bei einer mdglichen Unter-
brechung der Steigleitungen durch die Sani-
tarfachkraft zumindest noch der zusatzliche
Potentialausgleich wirksam bleibt. Nicht sel-
ten wird bei einer Beschadigung eines Rohres
ein Zwischenstlick aus Kunststoff eingesetzt
ohne dass es allgemein bemerkt wird. Damit
ist eine durchgangige Leitfahigkeit nicht mehr
gegeben.
Die Moglichkeit der Verbindung mit der Haupt-
potentialausgleichsschiene, anstelle mit der
Schutzleiterschiene, sollte nicht grundsatzlich
als Alternative betrachtet werden. Vielmehr
mag es Sinn machen, bei einem ein- oder zwei-
stockigen Gebaude die Verbindung zur Haupt-
potentialausgleichsschiene vorzusehen. Bei
einem hoéheren Gebaude ist immer eine Ver-
bindung mit der Schutzleiterschiene vorzu-
sehen. Schliefllich soll durch diese Potential-
ausgleichsleiter annahernd Potentialgleich-
heit zwischen den Korpern elektrischer
Betriebsmittel/Verbrauchsmittel und den
fremden leitfahigen Teilen erreicht werden.

VDE 0100 Teil 701 sagt aus, dass

kunststoffummantelte Rohre nicht in
den zusatzlichen Potentialausgleich einbe-
zogen werden miissen.
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Frage: Die Rohre sind, bedingt durch die
Montage nie oder selten vollkommen
kunststoffummantelt. An Bogen oder T-Stii-
cken entstehen haufig nicht ummantelte
metallische Bereiche. Weiterhin werden die
Rohre an metallische Armaturen gefiihrt, die
grof3flachig metallisch beriihrbar sind.
Welche Kriterien gelten genau fiir ummantel-
te Rohre, wann kann der zusatzliche Poten-
tialausgleich hierfiir unterbleiben?

Hier gibt es in der Norm eine ,Schwach-

stelle“. Gemeint waren nicht leitfahige
Rohre, die aus Griinden des Warmeschutzes
eine Isolierumhillung haben, d. h. sog. WICU-
Rohre, sondern die sogenannten Verbund-
rohre (Bild @).
Bei diesen Rohren ist es nur sehr schwer mog-
lich, eine leitfahige Verbindung mit den leitfahi-
gen Teilen des Rohres herzustellen. AuRerdem
gibt es eine durchgehende Isolierung. Diese ist
zwar an den Verbindungsmuffen nicht gegeben,
aber die Muffen sind gegen den leitfahigen Teil
des Rohres isoliert. AuBerdem ware es schwie-
rig, an der Muffe einen Potentialausgleichslei-
ter anzuschlieflen. W. Hérmann

Ein Bauleiter erkennt bei einer routine-

mafiigen Besichtigung einer Mietwoh-
nung eine Anlage mit Betriebsmitteln (Steck-
dosen, Auslasse) ohne Schutzleiter.

e Ist er zur Dokumentation verpflichtet?
Wenn ja, was muss er dann tun?

e Was hat der Elektromeister zu tun, wenn
er dann mit der Priifung der Anlage beauf-
tragt wird. (In einem Fall liegt ein Funk-
tionsfehler vor, im anderen Fall nicht.)

¢ Bei welchem Eingriff erlischt der Bestands-
schutz?

e Wer wird bei einer Neuvermietung der un-
veranderten Anlage im Schadensfall be-
fragt/haftbar gemacht?

Zur Dokumentation. In jedem Fall soll der

Bauleiter seinem Auftraggeber — dem Ver-
mieter/Hausbesitzer o. & — dringend ans Herz
legen, einen Elektrofachbetrieb mit der Pru-
fung der Anlage und mit der Entscheidung Giber
die einzuleitenden Manahmen/Anderungen/
Erneuerungen zu beauftragen.
Von ihm, der als Bau, Leiter” tGber die Unzulas-
sigkeit von Steckdosen ohne Schutzkontakt
informiert sein muss, sollte man eigentlich
erwarten, dass er die nicht ordnungsgemafie
unsichere Anlage gar nicht Ubergibt, bevor
diese Anderungen erfolgt sind. Wie das Mel-
den des Mangels an den Bauherrn erfolgt, ist
eigentlich weniger wichtig. Das schriftliche
Dokumentieren hatte natlrlich dann einen
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Sinn, wenn sich der Bauherr weigert, einen
Elektrofachbetrieb zu beauftragen.
Zur Arbeit des Elektromeisters. Weder der
Bauleiter noch der Bauherr sind als Nichtfach-
kundige in der Lage, Uber die nétigen Arbei-
ten/Anderungen/Pr(]fungen zu befinden.
Es wird aber in der Regel so sein, dass die vor-
handene zweiadrige Installation den Schutz-
leiter (PEN-Leiter/alt Nullleiter) mitflhrt und
somit dessen Anschluss an die — neu einge-
setzten — Schutzkontaktsteckdosen maoglich
ist. Besser ware eine Neuinstallation mit dem
TN-S-System, und das auch dann, wenn die
alte Anlage mit der SchutzmafSnahme TN-C-
System noch nicht unbedingt als verschlissen
angesehen werden kann.
Welche Losung im vorliegenden Fall sinnvoll
ist, ob sich weitere Konsequenzen aus der
Gestaltung und dem Zustand der Anlage erge-
ben, darliber kann nur eine mit diesen Schutz-
mafinahmen und ihren Problemen vertraute
Elektrofachkraft entscheiden.
Bestandsschutz. Ob die elektrische Anlage
den so genannten ,Bestandsschutz” hat, ist
eigentlich weniger wichtig. Es kommt einzig
und allein darauf an, dass sie fir ihre Anwen-
der und auch fir ihre Umgebung sicher ist.
Moglicherweise ist sie an den heutigen Stand
der technischen Regeln (DIN-VDE-Normen
u. a) anzupassen, wenn keine ausreichende
Sicherheit mehr vorhanden ist. Dies ware z. B.
der Fall, wenn sie oder ihre Teile/Betriebs-
mittel
¢ nicht nach den zum Zeitpunkt ihrer Installa-
tion geltenden technischen Regeln errichtet
wurden,
e geandert wurden, so dass sie nicht mehr
den technischen Regeln entsprechen,
e eine Anpassungsforderung einer dazu be-
rechtigten Institution besteht,
ein Verantwortlicher bzw. die von diesem
beauftragte Elektrofachkraft erkennt, dass
die Anlage und/oder ihre Teile so verschlis-
sen sind, dass ein sicherer Betrieb nicht
mehr moglich ist.
Gewiss ist, wenn auch nur einer dieser vier
Punkte zutrifft, ware es unsinnig, dartiber zu
reden oder zu streiten, ob die Anlage beste-
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hen bleiben darf. Eine solche Anlage hat
natirlich keinen Bestandsschutz, unabhangig
davon, ob und welche Eingriffe neben dem
altersbedingten Verschleifd noch festzustellen
sind.

Haftung im Schadensfall. Der Vermieter hat
dafir zu sorgen, dass sich die Wohnung in
einem vermietbaren Zustand befindet (BGB
§ 536). Eine Wohnung mit einer Elektroinstal-
lation, die nicht sicher ist — die angepasst
werden muss — ist fur das Vermieten nicht ge-
eignet. Es bedarf keiner grofen juristischen
Kenntnisse um festzustellen, dass der Ver-
mieter einer solchen Gefahrenquelle — auf die
er vom Bauleiter auch noch ausdrticklich hin-
gewiesen wurde — im Schadensfall sicherlich
haftbar gemacht werden wird.

Bei einer Baumafnahme im Jahre
1996 wurden in einem Mehrfamilien-
haus neue Steigleitungen und Unterverteilun-
gen fiir die Wohnungen installiert. Es wurden
hierbei auch wieder Stromkreise in Betrieb
genommen, die keinen separaten Schutz-
leiter fiihren.
e War das damals zulassig, oder wurde
gegen den Bestandsschutz verstofien?
e Wer wird im Schadensfall belangt?
e Wenn ein Bauleiter oder Elektromeister
heute den Zustand erkennt, was ist dann
zu tun?

Ob diese Lésung zulassig bzw. zu empfeh-
len war, kann nur beurteilt werden, wenn
die damalige Anlage, ihr damaliger Zustand
und die anderen damit zusammenhangenden
Umstande bekannt sind. Bei der Antwort auf
die erste Frage wurde darauf eingegangen.
Grundsatzlich war und ist es nirgendwo verbo-
ten, die zweiadrige Installation (TN-C-System
in den Stromkreisen ab Verteiler zu belassen,
wenn die Anlage bis zum Verteiler umgestellt
wird. Es sei denn, eine dazu berechtigte Insti-
tution verfigt das in ihrem Veranwortungs-
bereich. Dass im Zusammenhang mit einer
derartigen Rekonstruktion zumindest die Sani-
tarraume mit dem TN-S-System und dann
natdrlich auch mit einem FI-Schutzschalter (10
oder 30 mA Bemessungsdifferenzstrom) aus-
zustatten sind, ergibt sich aus dem heutigen
Stand der Sicherheitstechnik und ist allge-
mein anerkannt. Ob es technisch moglich ist,
die TN-C-Stromkreise zu belassen (vorhande-
ner PEN-Leiter) und was darliber hinaus sinn-
voll ist (FI-Schutzschalter fir Kiche, Balkon
usw.), ergibt sich aus den im Einzelfall vor-
liegenden Bedingungen sowie den Ansichten
von Elektroinstallateur, Bauleiter und Bauherr
sowie naturlich von den finanziellen Moglich-
keiten.
Wenn vom Bauleiter oder einem Elektromeis-
ter erkannt wird, dass seinerzeit falsch ent-
schieden wurde, muss er den Bauherrn darU-
ber informieren. Belangt wird im Schadensfall
in der Regel derjenige, der falsch informiert,
falsch entschieden oder falsch installiert hat.
K. Bodeker

Als Planuner bin ich beauftragt u. a.

den Wohnungsverteiler in einem Plat-
tenbau-Sanierungsobjekt neu zu konzipieren.
Als Einbauort wurde uns vom Bauherrn die
Trennwand zwischen Kiiche und Versor-
gungsschacht — zwischen Unter- und Ober-
schrank der Kiichenzeile — vorgegeben. In der
Regel lasst diese Hohe nur einen zweireihi-
gen Hohlwandverteiler zu. Die vorgegebene
Wohnungssanierung der Elektroinstallation
erfordert einen Platzbedarf von 23,5 Platz-
einheiten. Nach den DIN-VDE-Normen sollten
jedoch mindestens 20 Prozent Platzreserve
beriicksichtigt werden.
Ein bekannter Hersteller bietet uns einen ge-
eigneten zweireihigen, schutzisolierten Ver-
teiler mit allen DIN-relevanten Erfordernissen
und 36 Platzeinheiten an. Dieser hat nur des-
halb kein VDE-Zeichen, weil der Abstand zwi-
schen den Hutschienen 150 mm betragt und
18 Module breit ist. Die DIN VDE 0603 Teil 1
und DIN 43 871 schreiben einen Abstand zwi-
schen den Hutschienen von 125 mm und 12
Modul- oder Platzeinheiten je Hutschiene vor.
Sonst gibt es keinen Unterschied in der Bau-
art bzw. den technischen Ausriistungen.
Welche sicherheitstechnischen Einwande
bzw. Probleme kénnten trotz Zustimmung
des Auftraggebers beim Einsatz dieser Ver-
teiler entstehen?

Prioritat bei der Wahl und der Anordnung
eines geeigneten Verteilers muss die
Gewahrleistung der Elektrosicherheit haben.

Zulassige Arten von Kleinverteilern im Ins-
tallationsschacht. Es trifft zu, dass bei den
von Ihnen genannten Wohnungstypen beim Er-
richten der Elektroanlage der Wohnungsvertei-
ler zwischen Unterschrank und Oberschrank in
der Kiiche angeordnet wurde. Nach TGL 9552/
06, Abschnitt 3.7.5, durfte dieser in Installa-
tionsschachten von Sanitarraumzellen an den
im Bild 2 dieses Standards ausgewiesenen
Stellen vorgesehen werden [1]. Verwendet
wurden in der Regel zweireihige Verteiler in
Aufputzausfiuhrung mit 24 Teilungseinheiten,
deren Hutschienenabstand 100 mm betrug.
Sie haben keine Rlckwand und wurden auf
eine bauseitig bereitzustellende Platte mon-
tiert. GroRRe Platzprobleme gab es dabei nicht.
Diese Losung entsprach den zum Zeitpunkt
der Errichtung geltenden Standards. In den
Normen wurden bis heute keine Forderungen
auf Um- oder Nachrustung erhoben. Den jetzt
geltenden Normen entspricht die Losung
allerdings nicht und ist aus brandschutztech-
nisch Grunden auch bedenklich. Niemand
kann ausschlieRen, dass sogar ein Brand als
Folge einer unzulassigen Erwarmung in
andere Etagen verschleppt wird. Wer kann
schon garantieren, dass die Deckendurch-
fihrungen absolut dicht sind.
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